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Vertrauen ist der Grundstein
far Stabilitat und Entwicklung

Interview mit dem sicherheitspolitischen Experten Dr. Heiko Borchert

In den internationalen Beziehungen
spielt der ,weiche Faktor® Vertrauen
eine entscheidende Rolle, wie der si-
cherheitspolitische Experte und ktnftige
Dozent an der Universitat St. Gallen, Dr.
Heiko Borchert, im folgenden Interview
aufzeigt. Er beschreibt, wie Vertrauen
zwischen Léandern entstent und gefor-
dert werden kann.

Marianne Frey-Hauser

,Vertrauen bilden® ist das Motto des
WEF 2003, das sich im ,, Open Forum*
erstmals nach aussen offnet. Kann da-
durch mehr Vertrauen in die Weltwirt-
schaft und die Politik entstehen — zum
Beispiel, was den Nutzen der Globalisie-
rung betrifft?

Ja, ich denke schon! Die Durchschlagskraft
einer solchen Dialogplattform hangt aber
stark vom Willen der Beteiligten ab, dem
eigenen Motto nachzuleben. Es dirfte sich
als Starke erweisen, dass sich das World
Economic Forum offnet und mit NGOs
und globalisierungskritischen Kreisen nach
Losungen sucht. Dieser Bruckenschlag
zwischen bisher getrennten, ja teilweise
klar gegeneinander handelnden Akteuren
ist erfolgsentscheidend.

Allerdings darf man derartige Tagungen
nicht Uberschétzen: Die Beteiligten werden
in Davos zwar wahrend einiger Tage einen
anregenden Gedankenaustausch mit stimu-
lierenden Kontakten erleben. Nach der
Ruckkehr in die Hektik des Alltags sind sie
aber wieder mit ihren traditionellen Denk-
und Handlungsmustern konfrontiert. Die
Wirkung der Horizonterweiterung verpufft
normal erweise rasch.

Es sollte darum nicht bel Einzelaktivité
ten — einer Tagung hier, einem Seminar
dort — bleiben, damit eine wirklich lang-

fristige Verhatensdnderung eingeleitet
werden kann und sich die Licke zwischen
Worten und Taten schliesst. Dazu ist ein
Wandd der Rolle des WEF und ahnlicher
Institutionen nétig: Sie sollten weiterhin
as Initiator eine Vorreiterrolle Uberneh-
men und neue Leitbilder bzw. Visionen de-
finieren. Zusétzlich sollten sie die Teil-
nehmer als Coach bei der Umsetzung un-
terstiitzen sowie das Erreichte als Assessor
Uberprifen, um daraus Korrektur- und
Weliterentwicklungsmassnahmen  abzulei-
ten.

Wie wichtig ist der ,weiche Faktor”
Vertrauen in Sicherheitsfragen? Geht es
auf diesem Gebiet nicht eher um harte
Faktoren, um handfest Kontrollierba-
res?

Dasist nur scheinbar ein Gegensatz: In der
Sicherheitspolitik und in den internationa-
len Beziehungen ist Vertrauen von zentra-
ler Bedeutung. Vorhandenes oder fehlen-
des Vertrauen entscheidet Uber die Qualitat
der Beziehungen zwischen den internatio-
nalen Akteuren.

Ein gutes Beispiel ist die Schlussakte
der einstigen ,Konferenz fur Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (KSZE,
heute OSZE)*“ aus dem Jahr 1975: Auf
dem Hohepunkt des Kalten Krieges sollte
die KSZE dazu beitragen, den Krieg zwi-
schen West und Ost zu verhindern und
Ungewissheit Uber das Verhadten der Ge-
genpartei  abzubauen. Zu diesem Zweck
entschied man sich unter anderem im Mili-
tarsektor, dem , hartesten” aller Politikbe-
reiche, fir den ,Wandel durch Anndhe-
rung“: Mit dem Austausch z.B. von Infor-
mationen und Militérbeobachtern wollte
man Gewissheit schaffen, dass von keiner
Seite ein Uberraschungsangriff drohte.
Daraus entstand Transparenz, die Grundla-
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ge fur mehr Vertrauen zwischen den BIl6-
cken.

Dieses Beispid illustriert, dass harte
und weiche Faktoren nicht voneinander zu
trennen sind. Softfactors gewinnen auf
dem internationalen Parkett zunehmend an
Gewicht und koénnten den Stellenwert har-
ter Faktoren langfristig sogar Ubertreffen.

Vertrauensmangel stecken hinter vielen
Konflikten: Man traut dem Gegner
nicht, verachtet oder hasst ihn wegen
unterschiedlicher  kultureller, gesdll-
schaftlicher oder religioser Werte. Wie
soll da Vertrauen entstehen?

Dafur gibt es kein Patentrezept. Die Kon-
flikte sind zu unterschiedlich! Trotzdem
kann man aufgrund der historischen Erfah-
rung in Europa einige Erfolgskriterien auf-
listen:

Erstens: Nach militarischen Konflikten
ist Sicherheit, die ,Abwesenheit von
Krieg*, die Grundvoraussetzung fur zwi-
schenstaatliches Vertrauen und Kooperati-
onsbereitschaft. Haufig wird diese Sicher-
heit durch eine Schutzmacht garantiert.
Diese Rolle spielen die européischen Staa-
ten heute auf dem Balkan - Uber ihre ge-
meinsamen Organisationen wie NATO,
EU oder OSZE (Organisation fur Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa).

Zweitens: Vertrauensbildend sind auch
vergleichbare Staatsordnungen und ge-
meinsame Werte. Demokratie und Rechts-
staatlichkeit bilden heute die Grundlagen
der européischen Staaten. Das ist entschei-
dend, denn Demokratien haben gelernt, in-
nerstaatliche Konflikte friedlich zu |6sen:
Sie vertrauen auf rechtsstaatliche Regeln
(z.B. Verfassungsregeln) und greifen nicht
zu den Waffen. Diese Regeln sind es auch,
die den Einsatz von Waffengewalt als Mit-
tel der Aussenpolitik erschweren, weil z.B.
das Parlament, die Bevdlkerung und die
Medien davon Uberzeugt werden missen.
Geméss der Theorie des demokratischen
Friedens Ubertragen Demokratien diese in-
nerstaatliche Erfahrung auf die Gestaltung
ihrer Aussenbeziehungen und verhalten
sich dabei in aler Regel friedfertig.

Dritens:. Aus dem Gesagten folgt
schliesslich auch, dass internationale Insti-
tutionen die Staaten dabei unterstitzen, die
Regeln einzuhalten. Damit fordern sie das
Entstehen von Ordnung, Transparenz und
Berechenbarkeit - unabdingbare Voraus-
setzungen fir Vertrauen.

Scheitern solche Prozesse nicht an ihrer
langen Dauer?

Dasistin der Tat ein kritischer Erfolgsfak-
tor. Aber bel der Vertrauensbildung gibt es
keine schnellen Losungen!

Was nitzen sogenannt ,, vertrauensbil-
dende Massnahmen®, mit denen der po-
litisch und militérisch Starkere den
Schwécheren zu gewinnen versucht?
Gibt esErfolgsbeispiele?
Entscheidend ist das Verhalten des Stérke-
ren gegeniber den Schwéacheren. Das zeigt
der Aufbau der Nachkriegsordnung ab
1945, be dem die USA die Hauptrolle
spielten. Washington hat seinem Handeln
durch die Zusammenarbeit mit neu ge-
grindeten Institutionen wie z.B. der UNO
Schranken auferlegt. Gleichzeitig erhielten
die Partner die Moglichkeit, auf die US
amerikanische Politik Einfluss zu nehmen.
Heute gibt es alerdings Zweifel, ob sich
die USA auch welterhin an diesen Grund-
konsens halten wollen und z.B. vor dem
Einsatz militérischer Gewalt die Verbiinde-
ten einbeziehen. Das Vertrauen in die Poli-
tik — in diesem Fall der USA — ist eben
nicht nur von harten Faktoren, den mate-
riellen Ressourcen, sondern ebenso sehr
von den weichen Faktoren, den
immateriellen Ressourcen, abhangig.
Erfolgreiche Vertrauenshildung betrieb
auch die NATO nach 1990, als sie ihren
Ansatz der ,Sicherheit voreinander® nach
dem Zusammenbruch des Ostblocks in
»Scherheit miteinander* umdefinierte.
Unverandert schwierig ist die Vertrau-
ensbildung im Nahen Osten: Dort ist zur-
zeit noch nicht einmal die ,, Sicherheit vor-
einander” gegeben. Vom Miteinander ist
man in diesem geradezu ,archaischen®
Abwehrkampf noch weit entfernt. Wenn
die beteiligten Parteien nicht wollen, ver-
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sagt bezuglich Vertrauensbildung auch je-
de Hilfe von aussen.

Wie kann man von Birgerinnen und
Blrgern Vertrauen verlangen, wenn
man sieht , wie korrumpierbar Men-
schen, speziell Menschen mit Macht,
sind? Wie konnen Misstrauen und
Skepsis abgebaut werden?

Wir miissen von den Menschen Vertrauen
einfordern, selbst wenn sie schlechte Er-
fahrungen gemacht haben! Ohne Vertrauen
entstiinde das, was die Politikwissenschaft
als ,hobbesianischen Urzustand, den
»Krieg aler gegen alle*, bezeichnet.

Die Davoser WEF-Tagung kann durch-
aus Gegensteuer geben, indem sie die Sen-
sibilitét der Entscheidungstrager fir derar-
tige Fragen erhoht. Sie kann verdeutlichen,
dass Vertrauen nicht nur tber Verhaltens-
kodices entsteht, sondern dass die darin
enthaltenen Werte im Alltag gelebt und er-
fahrbar gemacht werden mussen. Erst da
durch kénnen Absichtserklarungen wie der
,Global Compact* erfolgreich umgesetzt
werden. Gleichzeitig ist Ausdauer gefragt.
Gerade well die positiven Folgen sozialer
und okologischer Nachhaltigkeit nicht un-
mittelbar ersichtlich sind, ist die langfristi-
ge Perspektive zwingend erforderlich.

Heiko Borchert
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