Europas Sicher heitsar chitektur

Bestandesaufnahme - Erfolgsfaktoren - Handlungsbedarf

Présentation fUr die Arbetsgruppe Sicherhetspolitik
Jahreskongress der Schweizerischen Vereinigung fur Politische Wissenschaft
Balsthal, 12.-13. November 1998

Heiko Borchert
Dr. Heiko Borchert & Co.
Consulting & Research
Reckenbihlstrasse 2
CH-6005 Luzern

Telefon +41(0)41 312 07 40 - Telefax +41(0)41 312 07 44
hb@borchert.ch



I nhaltstiber sicht

T 110 e TSRS 2
1 ErfOIGSIaKIONEN. ... .ottt 3
2 BeSaNUESAUMNENIME ..ot re et e e e neenne e 9
G o F= 10 00 S 0= = OSSOSO 16

SCHIUSTOIGEIUNGEN......eeeeee et b e e abe e b e e ar e e sse e enteenreeennas 24
Einleitung

Ohne Zweifd befindet sch Europa gegenwaértig in einer Umbruchphase, deren Ende zwar noch nicht
absehbar, deren neue Konturen jedoch immer deutlicher zu Tage treten. Im kommenden Jahr wird
die Nordatlantische Allianz, die dch in den letzten Jahren zum egentlichen Motor der
scherhaitspolitischen Entwicklung Europas entwickdt hat, nicht nur ihr finfzigdriges Jubilaum
feiern. Passend dazu wird se auch den 1997 beschlossenen Schritt vollziehen und durch die
Aufnahme Polens, Ungarns und der Tschechischen Republik ihren Tellnehmerkreis erweitern. Diese
Entscheidung hat in Politik und Wissenschaft zu einer ungewohnlich heftigen Ausainandersetzung
gefuihrt. Dabe riickten dlerdings zwe zentrae Fragen immer mehr aus dem Blickfeld der Betrachter.
Zum einen ig, gut zehn Jahre nach dem Fal der Berliner Mauer, zu fragen, auf welchen Prinzipien
oder Erfolgsfaktoren Europas gegenwartige und kinftige Sicherhatsarchitektur beruht. Sichtbarster
Ausdruck dieser Architektur snd die europdischen Sicherheitsorganisationen. Mit Blick auf die
intensgve Debatte um die Rolle von OSZE, NATO, WEU und der Gemeinsamen Aussen und
Sicherheitspalitik (GASP) der EU ig deshdb zum anderen zu fragen, welchen Beitrag diese zur
Rediderung bzw. Stérkung der identifizieten Erfolgsfaktoren leisten kénnen und in welchen
Bereichen Handlungsbedarf besteht. Aufgabe dieses Aufsatzesist es, Antworten auf beide Fragen zu
geben.

Die vorliegende Studie pl&diert fur die Errichtung einer multilaterden Sicherheitsarchitektur, die
auf vier Pfellern baset: Die Demokratiserung der innerdaetlichen Ordnung, die Einrichtung von
Indtitutionen, die Audibung von leadership sowie den Transfer von Souveranitét an supranationde
Organisationen im Rahmen enes Integrationsprozesses. Dies snd die Erfolgsfaktoren der
europdischen Sicherhatsarchitektur, die im ersten Kapitel kurz erlautert werden. Danach geht esim
zweiten Kapited darum, den Beitrag der europdischen Sicherhetsorganisationen zur Umsstzung
diessr Faktoren zu untersuchen. Die Untersuchungsergebnisse lassen dch in dreé Punkten
zusammenfassen.  Erdens definieren die europdischen Sicherheitsorganisationen  durch  die
Augichtung ihrer Politk an gemeinsamen liberdlen Werten das normative Fundament der
europdischen Sicherhatsarchitektur. Zweitens wirken se auf die Politik ihrer Mitgliedstaaten ein,
wobel der sérkste Einfluss von supranationalen Wirtschaftsorganisationen ausgeht. Drittens besteht



die grosste Herausforderung darin, die Koordination zwischen den politischen, wirtschaftlichen und
militd&rischen Aspekten internationaler Kooperation zu verbessern. Dazu unterbreite ich im dritten
Kapitel vier konkrete Vorschldgge. Die Schlussfolgerungen fassen die wesentlichen Ergebnisse der
Sudie zusammen.

1 Erfolgsfaktoren

Das in diesam Kapitd entwickdte Konzept erblickt im Multilaterdismus das zentrae
Ordnungsprinzip einer gesamteuropéaschen Sicherhatsarchitektur, die auf vier Pfellern basiert: Die
Demokratiserung der innerstaetlichen Ordnung soll die Kriegsneigung der Staaten Uberwinden; die
Einrichtung von Ingtitutionen behebt den Umstand der Regellosigkeit des anarchischen internationden
Systems; leadership sorgt fur die unerl&sdiche Initidziindung zur Aud 6sung kooperativen Verhdtens
und schet die Handlungsfahigket; Integration beschreibt schliesdich einen Prozess, der die
Uberwindung der Nationastatlichkeit durch die Ubertragung von Souveranitit an suprandionae
Organe zum Zid ha. Zusammengenommen ddlen diese Prinzipien nicht nur dar, wie ene
multilaterale Ordnung aufgebaut werden kann, sondern snd gleichzeitig auch ds Barieren zu
vergehen, die den Ruckfdl in den Kriegszustand verhindern sollen. Deshab werden se in meiner
Arbeit as Erfolgsfaktoren der européi schen Sicherheitsarchitektur bezeichnet.

1.1 Multilateralisnus
Im Kern, O mein Argument, muss eine gesamteuropaische Sicherhatsarchitektur, die neben der
transatlantischen Gemeinschaft auch die mitte- und osteuropéischen Staaten sowie Russland und die
Ukraine umfassen soll, multilaterd ausgestaltet sein. In einer solchen Ordnung werden die
zwichendaatlichen Beziehungen auf der Grundlage gemeinsam  ausgehanddter  liberder
Verhdtensprinzipien koordiniert.  Weil die daatlichen Akteure gleich behanddt werden
(Unteilbarkeit), snd die Verhdtensprinzipien fur dle verbindlich (Nichtdiskriminierung). Auf dieser
Grundlage entwickeln die Akteure postive Nutzenerwartungen, die die Uberwindung des
Scherhaitsdilemmas ermdglichen und die internationale K ooperation stérken.t

Ein dergeddt definieter Multilaterdismus hat sch in Europa seit 1945 zum zentrden
Verfassungsprinzip entwickdt und dabe indoesondere von drei Aspekten profitiert: Erstens der
fuhrenden Rolle der Vereinigten Stasten und den Besonderheiten ihres politischen Systems, die en
aktives Engagement in Europa nach dem 2. Wedtkrieg begingigten. Zwetens waren die
westeuropaischen Staaten bereit, sch in gemeinsamen Indtitutionen langfristig zu verpflichten und

1 John Gerard Ruggie, Multilateralism: The Anatomy of an Institution, in John Gerard Ruggie (ed.), Multilater-
alism Matters. The Theory and Praxis of an Institutional Form, New Y ork, Columbia University Press, 1993,
S. 3?47; John Gerard Ruggie, Winning the Peace, New Y ork, Columbia University Press, 1996, S. 20722,



zeigten damit, dass de die wesentliche Lektion aus dem nach 1919 fehlgeschlagenen
Volkerbundssystem gelernt hatten. Und drittens erwies sch der Umstand  vorherrschender
demokratisch-rechtsstaetlicher Ordnungen in diesen Stasten as wesentlicher, die internaionae
Zusammenarbet erleichternder Faktor.2

Ohne den Moddlcharakter des Multilaterdismus fir Europas kinftige Sicherheitsordnung in
Abrede gtellen zu wollen, ist kritisch anzumerken, dass dieser mindestens an zwel Stellen verwundbar
is: zum einen bei den Nutzenerwartungen, zum anderen in der Frage des Verhaltens der Staaten.

Multilaterale Kooperation berunt auf der Annahme, dass sich Zusammenarbeit langfrigtig fr dle
Telnehmer bezahlt macht. Mit der Aussicht auf den kinftigen Nutzen gemeinsamer Vereinbarungen
gehen die Akteure in der Gegenwat Verpflichtungen e@n und simmen Konzessonen zu
(Nutzenverteilung). Diese Formulierung deutet bereits an, dass es in multilateradlen Systemen ene
gewise Ungewissheit hingchtlich der konkreten Auswirkungen der Verhandlungsergebnisse gibt.
Daraus lésst sch wiederum die Vermutung ableiten, dass die Akteure enen Anreiz haben, von
gemeinsamen Verpflichtungen abzuweichen. Diese latente MOglichkeit des Regelverstosses stellt die
zweite Schwachgtelle dar: Der Multilaterdismus bezieht seine Glaubwirdigkeit und damit auch seine
Legitimitd aus dem Umdand, dass gemeinsam vereinbarte Verhdtenswveisen beachtet werden.
Gerade well es gch bem Multilaterdismus nicht um ene technische Ordnung, sondern um en
sozides Kongrukt handdlt, ist die Verlasslichket auf das regekonforme Verhdten der Tellnehmer
dermassen wichtig.3 Diese Ausfuhrungen lassen den Schluss zu, dass der Multilateralismus as
Ordnungsprinzip zwar von zertraer Bedeutung ist, dass er jedoch, um glaubwiirdig zu bleiben, durch
die Einflhrung zusiizicher Prinzipien gestérkt werden muss, die in der Folge kurz skizziert werden
(Abbildung 1).

2 Anne-Marie Burley, Regulating the World: Multilateralism, International Law, and the Projection of the New
Deal Regulatory State, in John Gerard Ruggie (ed.), Multilateralism Matters, S. 125?156; Peter F. Cowhey,
Elect Localy?Order Globally: Domestic Politics and Multilateral Cooperation, in John Gerard Ruggie (ed.),
Multilateralism Matters, S. 157?200; G. John Ikenberry, Constitutional Politics in International Relations,
EUROPEAN JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, 1998, 4. Jg., Nr. 2, S. 147?177; G. John Ikenberry, Po-
litical Structures and Postwar Settlements, in Samuel F. Wells and Paula Bailey Smith (eds.), New European
Orders, 1919 and 1991, Washington, The Woodrow Wilson Center Press, 1996, S. 1?17; Mary N. Hampton,
The Wilsonian Impulse. U.S. Foreign Poalicy, the Alliance and German Unification, Westport, London, Prae-
ger Publishers, 1996; John Gerard Ruggie, the Past as Prologue? Interests, Identity, and American Foreign Pol-
icy, INTERNATIONAL SECURITY, 1997, 21. Jg., Nr. 4, S. 897125; Ruggie, Winning the Peace, S. 25f.

3 Ruggie, Multilateralism: The Anatomy of an Institution, S. 11.
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Abbildung 1: Europas Sicherheitsarchitektur ? Erfolgsfaktoren

1.2 Demokratischer Frieden

Wenn sch Staaten nicht darauf verlassen kdnnen, dass sich ihre Nachbarn an gemeinsam vereinbarte
Regdn hdten, dann befinden se sch bekanntlich in eénem Sicherhatsdilemma, n dem kein Staet
weiss, wie sich der andere verhdt ? Undcherheit und Ungewissheit sind die Folgen. Kooperation ist
jedoch langfristig nur dann moglich, wenn dieses Uberwunden wird. Dabel spidt das aussenpolitische
Verhdten der Stasten eine wesentliche Ralle. Es ist deshdb von zentrder Bedeutung, ob sich die
Staaten in der Gestatung ihrer Aussenbeziehungen kriegerischer Mittel enthalten oder ob der Einsatz
derselben den Regdlfdl darstellt.

Vor dem Hintergrund der Theorie des demokratischen Friedens kann argumentiert werden, dass
Demokratien sowohl in der Gestdtung ihrer Innen ds auch ihrer Aussenbeziehungen nie bzw.
sdtener d's andere Regierungstypen zur Gewatanwendung greifen. DafUr lassen sch im wesentlichen
zwel Argumente ins Feld fihren: Zum einen sichern gemeinsame demokratische und liberde Werte
den Frieden zwischen demokratischen Staaten, denn diese 16sen Konflikte nicht durch die
Anwendung von Gewat, sondern unter Rickgriff auf vereinbarte Regeln (normativ-kultureller
Ansatz). Zum anderen sind innenpolitische, der Regierung durch die Verfassung auferlegte Schranken
- zB. die Gewdtentrennung oder die Erforderlichkeit parlamentarischer Zudimmung zur
Kriegdthrung - daftr verantwortlich, dass der Einsatz kriegerischer Mittd lediglich nach dem
Uberschreiten hoher Hirden méglich it (indtitutioneller oder strukturdler Ansatz). Demzufolge
reduziert die Demokratiserung der innerstagtlichen Ordnung die Kriegsneigung der Staaten, well se
insbesondere die Kosten der Kriegsfiihrung erhéht. Deshab gellt Se den Kern der européischen



Sicherhetsarchitektur dar.4

1.3 Institutionen

Thomas Hobbes war der Andcht, dass die Menschen in ihrem Urzustand miteinander im Krieg
gehen, den er ds "einsam, aamsdlig, ekelhaft, tierisch und kurz" charakteriserte.> Zusammenarbeit ist
den darin lebenden Menschen fremd, well es keine Regeln gibt, die Kooperation erméglichen oder
gar Schern konnten. Im Unterschied dazu steht der Multilaterdismus, der diesen Kriegszustand
gerade durch die Anwendung liberder Regeln Uberwindet. Daraus lésst Sich ds zweites Prinzip die
Forderung nach der Ingtitutiondiserung der internationden Politik ableiten, d.h. Se muss sch an
dauerhaft angelegten Verhatensmustern orientieren, die auf Normen, Prinzipien und Regeln basieren.
Dabe ist zwischen drel unterschiedlichen Formen zu unterscheiden:é

Regulative Institutionen regeln das Verhdten der Akteure und unterwerfen es gewissen
Schranken. Diesem Versténdnis liegt zum einen eine rationae Nutzenerwartung zugrunde. Zum
anderen setzt es voraus, dass Regeln erarbeitet werden kdnnen, dass sich deren Einhdtung
Uberpriifen l&sst und dass Sie zur Not durchgesetzt werden konnen.

Normative Institutionen stellen dagegen stérker auf die Bedeutung von Werten und Normen
ab. Diese Feststdlung resultiet unmittelbar aus der Umschreibung von Normen ds
Verhaltensgeboten oder -verboten. In diesem Fall bestimmt sich das Verhdten der Akteure
weniger an den raiond gebildeten Interessen, sondern durch die an Se gerichteten
Erwartungen.

Kognitive Institutionen gelen enen Zusammenhang zwischen dem Akteur und seiner
Umwedt her. Die konditutiven Regeln besimmen nicht nur den einzelnen Akteur und sein
Rollenverhdten, sondern auch sein Umfeld. Diese soziae Konstruktion des Akteurs besimmt
seine Interessen und definiert ? Uber soziades Lernen auf der Bas's von Erfahrungswerten ?
auch sein Verhdten.”

4 Zum Zusammenhang zwischen Demokratie und Gewaltverzicht in der Aussenpolitik grundsétzlich: Immanuel
Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, Stuttgart, Philipp Reclam, 1984. Ferner: Michael W.
Doyle, Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs, PHILOSOPHY AND PUBLIC AFFAIRS 1983, 12. Jg., Nr. 3, S.
205?235; Miriam Fendus EIman (ed.), Paths to Peace: |Is Democracy the Answer?, Cambridge, London, The
MIT Press, 1997; James Lee Ray, Democracy and International Conflict. An Evaluation of the Democratic
Peace Proposition, Columbia, University of South Carolina Press, 1998; Bruce Russett, Grasping the Democ-
ratic Peace. Principles for a Post-Cold War World, Princeton, Princeton University Press, 1993.

5 Thomas Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen Staates, 5. A.,
Frankfurt, Suhrkamp, 1992, S. 98.

6 W. Richard Scott, Institutions and Organisations, Thousand Oaks, London, New Delhi, Sage, 1995, S. 39?45,

7 Martha Finnemore, National Interests and International Society, London, Ithaca, Cornell University Press,
1996, S. 15?17, 22?28.



Dergeddt definierte Inditutionen giften einen vidfdtigen Nutzen, indem de Verhdtensrallen in
wiederkehrenden Situationen definieren, den Handlungsspielraum der Akteure beschranken und
ewetern, zu einer Angleichung der Verhdtenserwartungen fihren, Ordnung, Transparenz und
Vetrauen schaffen, die Kommunikation erleichtern, die Kooperationsbereitschaft durch die
Reduktion der Transaktionskosten erhdhen und zur Sozialiserung der Akteure beitragen.8 Well sch
jedoch im Unterschied zur innergtaetlichen Entwicklung auf intermetionaler Ebene noch immer kein
Gewadtmonopol herausgebildet hat, ist, und damit schlage ich die Briicke zum ersten Prinzip, die
Demokratiserung zwar eine notwendige, jedoch keine hinreichende Bedingung. Se muss vidmehr
durch die Errichtung Internationaler Organisationen erganzt werden.

1.4 Leadership

Pessvitd und Verlust der Glaubwirdigkeit snd zwel der Folgen, die sich aus den oben
angesprochenen Schwéchen einer multilaterden Ordnung ergeben. Da diese ihre Bedeutung im
wesentlichen aus der Tatsache bezieht, dass Se Kooperation ermdglicht, sind die Initiierung und
Aufrechterhdtung der Handlungsféhigkeit entscheidend. Als drittes Prinzip kann somit die Forderung
nach leadership formuliet werden. Allerdings it diesbeziiglich eine wesentliche Préziserung
erforderlich.

Leadership ig vermutlich eines der am intensvaen diskutierten und gleichzeitig am wenigsten
verdandenen Konzepte der Politikwissenschaft. Insbesondere die weit verbreitete Theorie
hegemonider Stabilitét legt falschlicherweise den Schluss nahe, dass leader ship lediglich von enem
mit materidlen Ressourcen reichhdtig ausgedtatteten Hegemon ausgeiibt werden kdnne.® Gegen
diese Annahme konnen zwel Argumente angefiihrt werden: Ergens ist leader ship die Fahigkeit eines
Individuums, andere von ene betimmten Handlung ? s& es en Tun oder ein Unterlassen ?
Uberzeugen und zu deren Auslibung bewegen zu konnen. Entscheidend ist dabel, dass sich die
leadership an liberalen Werten orientiert und dass es zu einer Ubereingtimmung zwischen den Ziglen

8 Robert O. Keohane, Neoliberal Institutionalism: A Perspective on World Politics, in Robert O. Keohane, Inter-
national Institutions and State Power. Essays in International Relations Theory, Boulder, Westview Press,
1989, S. 3; Stephen D. Krasner, Structural causes and regime consequences. regimes as intervening variables,
in Stephen D. Krasner (ed.), International Regimes, Ithaca, London, Cornell University Press, 1983, S. 3; Har-
ad Miller, Die Chance der Kooperation. Regime in den Internationalen Beziehungen, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1993, S. 30; Volker Rittberger, Internationale Organisationen?Politik
und Geschichte. Européische und weltweite zwischenstaatliche ZusammenschlUisse, 2. A., Opladen, Leske +
Budrich, 1995, S. 24; Frank Schimmelpfenning, Internationale Sozialisation neuer Staaten. Heuristische
Uberlegungen zu einem Forschungsdesiderat, ZEITSCHRIFT FUR INTERNATIONALE POLITIK, 1994, 1. Jg., Nr.
2, S. 3357355.

9 Zu den wichtigsten Grundlagenwerken zahlen: Charles Kindleberger, The World in Depression, 1929?1939,
London, Allen Lane & Penguin Press, 1973; Robert Gilpin, War and Change in International Politics, New
York, Cambridge University Press, 1981; Immanuel Wallerstein, The Modern World System, New York,
Academic Press, 1974.



und Absichten des leaders sowie der followers kommt.10 Die Fahigkeit "leadership” ist somit vom
strukturellen Attribut "Hegemoni€' zu unterscheiden. Zweitens versd|t die Ausainandersstzung mit
der "normativen Kraft des Faktischen”, die die materidle Ressourcenausstattung hervorhebt, den
Blick fur die "faktische Kraft des Normativen”. Sprich: Zur Ausilbung von leader ship sind normetive
Ressourcen  mindestens  ebenso  entscheildend  wie materidle  Ressourcen.l! Diese beiden
Préziserungen legen den Schluss rahe, dass leadership in einem System, das durch ds legitim
empfundene Normen sabilisert wird, auch von nicht-hegemoniden Staaten bzw. Internationaen
Organisationen ausgelibt werden kann.12

1.5 Integration
Wurde die staetliche Ebene durch die bidang aufgeftihrten Prinzipien noch nicht Gberwunden, so wird
genau dieser Schritt mit dem vierten und letzten Prinzip ? der Forderung nach supranationaer
Integration ? eingeleitet. Supranationale Integration kann as Prozess definiert werden, in dem Sch
Staaten freiwillig zusammenschliessen, um durch den Souverénitéistransfer von der nationaen auf die
internationale Ebene en supranationales Gebilde einzurichten. Dieses verfigt Uber selbsténdige und
von Saatlichen Weisungen unabhangige Organe, die mit klar umrissenen Kompetenzen ausgedtattet
snd. In deren Rahmen werden gemeinsame Politiken beschlossen, die fur die Mitgliedstaaten
verbindliich snd. Schliesdich entfdtet eine solche Ordnung Uber die direkte Anwendbarkeit
supranationaler Normen innerstaatliche Wirkung.13

Kombiniert man die Prinzipien drel und vier miteinander, so wird erschtlich, dass mein Ansatz
den Aufbau supranationaler Strukturen ds effektives Instrument zur Uberwindung nationalstaetlicher
Blockaden interpretiert. Dadurch kommt es langfristig zu einer Konversion der Prinzipien leadership
und Integration, mit dem Ergebnis, dass die gegenwartig unilaera von Staaten ausgelibte
Fuhrungsralle kiinftig vermehrt von Internationaen Organi sationen tbernommen werden konnte,

Auf der Bass dieses Konzepts werde ich im zweiten Kapitd den Beitrag der europ&ischen

10 James MacGregor Burns, Leadership, New York, Harper & Row Paperback, 1979, S. 425?427; Andrew Fenton
Cooper, Richard A. Higgott, and Kim Richard Nossal, Bound to Follow?, Leadership and Followership in the
Golf Conflict, POLITICAL SCIENCE QUARTERLY, 1991, 106. Jg., Nr. 3, S. 391?410.

11 Robert Cox, Gramsci, hegemony, and international relations: an essay in method, in Robert Cox, Approaches to
World Order, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, S. 124?143; Oran R. Y oung, The effectiveness of
international institutions: hard cases and citical variables, in James N. Rosenau and Ernst-Otto Czempiel
(eds.), Governance without government: order and change in world politics, Cambridge, Cambridge Univer-
Sity Press, 1992, S. 160?194,

12 Jarrod Wiener, "Hegemonic" Leadership. Naked Emperor or the Worship of False Gods?, EUROPEAN
JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, 1995, 1. Jg., Nr. 2, S. 219?7243; Jarrod Wiener, Making Rulesin the
Uruguay Round of the GATT. A Study in International Leadership, Aldershot, Dartmouth, 1995, S. 20?34,
55?761

13 Alec Stone Sweet and Wayne Sandholtz, Integration, Supranational Governance, and the Institutionalization
of the European Polity, in Wayne Sandholtz and Alec Stone Sweet (eds.), European Integration and Supra-
national Governance, Oxford, Oxford University Press, 1998, S. 1?726.



Sicherheitsorganisationen zur Stérkung der vorgestdlten Prinzipien und damit zur Festigung der
multilateralen Ordnung untersuchen. Zu diesem Zweck unterscheide ich zwischen ener politisch-
rechtlichen, ener wirtschaftlichen und einer militérischen Dimengon. Diese Unterscheidung beruht
zum enen auf de funktionden Arbetdelung, die sch zwischen den europdschen
Sicherheitsorgani sationen gegenwaértig abzeichnet und verdeutlicht zum anderen, dass jeder der eben
vorgestdlten vier Pfeller drel Dimensionen aufwels, die unterschiedlich stark ausgeprégt sein konnen.

2 Bestandesaufnahme

Vor dem Hintergrund des eben entwickelten Konzepts geht es nun im zweiten Kapitel darum, den
Beitrag der europdschen Sicherheitsorganisationen zu deren Umsetzung zu untersuchen. Die Andyse
wird vier Eingchten verdeutlichen: Ergens unterstiitzen Europas Sicherhetsorganisationen die
Umsetzung der Idee des demokratischen Friedensin vidfdtiger Weise. Zweitens ist zwischen diesen
in den letzten Jahren en komplexes, jedoch nur wenig koordiniertes Geflecht von
Kooperationsbeziehungen entstanden.  Drittens  kbnnen Europas  Sicherheitsorganisationen
grundsdizlich ds leader agieren. Diese Fahigkeit ist jedoch zumindest im Moment noch klar den
daatlichen Interessen untergeordnet, die die Organisationen weniger as eigenstdndige Akteure,
sondern vidmehr ds Instrumente nationaler Politik sehen. Viertens kommt esim Rahmen der aussen
, Scherhelts- und verteidigungspalitischen Kooperation zwar noch nicht zu einem der wirtschaftlichen
Integration vergleichbaren Souveranitétsiransfer. Die zunehmende militérische Kooperation erfordert
von den Stagen jedoch immer weltergehende Zugestdndnisse, die as dillschweigender
Souveranitétsverzicht interpretiert werden kdnnen.

2.1 Demokratischer Frieden: Vidfaltige Unter stiitzung

Untersucht man den Beitrag der europdischen Sicherheitsorganisationen zur Herausbildung des
demokratischen Friedens, so wird deutlich, dass diese dessen Umsetzung durch die Erarbetung,
Einhdtung und Durchsstzung von Normen sowie den Aufbau demokratischer Strukturen
unterstitzen.

Erarbeitung von Normen: Europas Sicherhetsorganisationen fordern die Erarbeitung von
Normen, die daatliches Verhdten im Einklang mit der Theorie des demokratischen Friedens
beschranken, indem se baspidsveise auf naionder Ebene die Grundrechte der Blrger stérken,
ihren Rechtsschutz im internationalen Bereich aushauen und den Einsatz militérischer Mittel regeln. Im
zwischengaatlichen Verkehr bilden die von der UNO, der OSZE und dem Europarat definierten
Vehdtensregeln  zusammen mit den Bedimmungen den zwingenden Vdlkerrechts die
Verfassungsegeln des internationden Systems. Diese werden sowohl in militérischer ds auch
wirtscheftlicher  Hingcht ergénzt, beispidswveise durch die konventiondlen und nuklearen
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Veifikationsregime, das Binnetmarktprogramm der Europdischen Gemenschaft sowie die
Bestimmungen zur Liberdiserung des Wethandds im Rahmen der WTO.

Einhaltung von Normen: Um die Einhdtung der Normen Uberprifen zu kénnen, elen die
europdischen Sicherheitsorganisationen eine breite Paette von Instrumenten zur Verfigung. In der
politischen-rechtlichen bzw. wirtschaftlichen Dimenson kommen zu diesem Zweck in erster Linie
politische Verfahren (z.B. die Uberprifung durch Beobachter- oder Tasachenermittiungsmissionen,
Uberprifungskonferenzen), gerichtliche Verfahren oder die Uberprifung der Einhdtung durch
Organe Internationaler Organisationen (z.B. UN-Sicherheitsrat, "Réte" der OSZE) in Frage. In der
militérischen Dimengon reicht das Angebaot von dlgemeinen Verfahren (z.B. Informationsaustausch,
Implementierunggtreffen), tber Verfahren zur Uberprifung vor Ort (z.B. durch Besuche, Routine-
oder Verdachtsingpektionen) bis zu Verfahren zur Klarstelung (z.B. militérische Krisenmechanismen
der OSZE).

Durchsetzung von Normen: Auch fir de efordelichenfals unerlasdiche Durchsetzung von
Normen sehen die européschen Sicherhatsorganisationen eine Vielzahl von Massnahmen vor. In der
politisch-rechtlichen bzw. wirtschaftlichen Dimension ig im wesentlichen zwischen Sanktionen,
rechtsverbindlichen Urtellen, Geldgtrafen, dem Aussetzen vertraglicher Rechte sowie dem Ausschluss
bzw. der Suspenson der Mitgliedschaft zu unterscheiden. Efordert die Normdurchsetzung den
Einsatz militérischer Mittd, so handdt es Sch hiertba entweder um die Abwehr von Angriffen
(Sdbstverteidigung), friedenserzwingende Massnahmen, humanitére Interventionen oder militérische
Zwangsmassnahmen.

Aufbau  demokratischer  Strukturen:  Schliedich  leden  die  europdischen
Sicherheitsorganisationen auch konkrete Hilfe beim Aufbau demokratischer Strukturen vor Ort,
indem Se den Staaten mit finanzidler und technischer Hilfe beratend und unterstiitzend zur Seite
dehen, se be der Umsatzung internationder Abkommen begleiten bzw. diese Uberwachen,
Verhandlungen durchfiihren und vorlibergehend daetliche Aufgaben Ubernehmen (transitional
authority).

2.2 Ingtitutiondle Zusammenarbeit: Komplexe Vidfalt, schwache K oordination

Die europdschen Sicherheltsorganisationen stehen in eéinem regen gegenseitigen Austausch, der
jedoch nicht forma gereget, sondern bedarfsorientiert und ad hoc organisiert wird (Tebdle 1).
Hingchtlich der Konsultations- und Entscheidungsverfahren kann dlgemein festgestellt werden, dass
dle grundsitzlichen, die politische Ausrichtung der Organisationen betreffenden Entscheidungen von
intergouvernementalen Organen nach dem Grundsatz des Konsens bzw. der Einsimmigkeit gefdlt
werden. Wahrend sich bel der Zusammenarbeit "im Felde" eine dlgemeine Abstimmung der Arbeiten
vor dlem zwischen der UNO, der OSZE und dem Europarat aufdrangt, wird diese mit den
Militarblndnissen falspezifisch organisert und koordiniert. Wie Konsultation und Kooperation
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verbesserten werden konnten, soll im dritten Kapitel anhand konkreter Vorschldge ? zur
Verbesserung des Informationsflusses und der Professondiserung des Friedensaufbaus ?

eingehender diskutiert werden.
Politisch-rechtliche Wirtschaftliche Militérische
Dimension Dimension Dimension

Konsultation OSZE-UNO: Abkommen - EU-OSZE: EU-Positionen | - NATO-WEU: Sicher-
Uber Informationsaus- werden in OSZE-Gremien heitsabkommen flr Aus-
tausch, Teilnahme an vorgetragen, OSZE-Re- tausch geheimer Informa-
Sitzungen, OSZE hat feratin GD |.A, Koor- tionen, militarische
Beobachterstatusin der dinator fur 6konomische Planung
UNO und 6kol ogische Ange- - NATO-EU: Informelle
OSZE-Europarat: 2+2- legenheiten in der OSZE Kontakte
Gespréche mit Vor- - EU-UNO: EGKom - WEU-EU: Gegenseitige
sitzenden und GS, Son- mission vertritt Posi- Teilnahme an Sitzungen,
derberater und Arbeits- tionen in Fragen des ad hoc-Arbeitsgruppen,
gruppe des Europarats Handels, der Land- Sicherheitsabkommen,
OSZE-UNO-Europar at: wirtschaft und Fischerei aufeinander abgestimmte
"Drei-Parteien-Gespra- Présidentschaft
che" mit Vorsitzenden - NATO/WEU-OSZE:
und GS Gegenseitige Teilnahme
EU-Europarat: "Vier-Par- und Treffen und
teien-Gespréche”, Aus- Sitzungen
tausch von Dokumenten,
Teilnahme an Sitzungen
EU-UNO:
Beobachterstatus fir EG,
Information vor allem
Uber Mitgliedstaaten

K ooperation OSZE-UNO: Riickgriff auf | - EU-OSZE: - NATO-WEU: CJTF-
UN-Expertise und Situationsbezogen (z.B. Ubungen
technische Hilfeim Sanktionsunterstitzung - WEU-EU: EU greift auf
peacekeeping; im Jugoslawienkonflikt) WEU zurtick, um
Arbeitsteilung vor Ort. - EU-UNO: Finanzielle Petersberg-Missionen
OSZE-Europarat: Unterstitzung (z.B. umzusetzen
Programmabstimmung UNHCR) - NATO/WEU-UNO/O<ZE:
OSZE-UNO-Europarat: Ad hoc-Absprachen
BDIMR-Rahmenabkom: (Kommando bei
men fir Wahlbeobach- Allianzen, Mandat durch
tung UNO/OSZE)

Tabelle 1: Kooperation und Konsultation zwischen den européischen Sicherheitsorganisationen

Die vorliegende Arbet tritt fur die Erichtung von Inditutionen en, wel diese zur
Regelorientierung internationder Politik beitragen. Deshdb it zu fragen, inwiewelt die europédischen
Scherheitsorganisationen ihre Tellnehmer zu regelkonformem Verhdten bewegen kdnnen. Die
Antwort falt differenziet aus. Das utilitarische KogtentNutzen-Prinzip, auf dem sowohl die erste
Salle der EU (Europdsche Gemenschaft) as auch die NATO baseren, bietet den Staaten
inggesamt geringe Anreize zum Regdverdoss (regulative Ingtitutionen). Dagegen beruhen sowohl die
OSZE, die zweite Saule der EU (GASP) und ? wenn auch mit besonderen Vorzeichen hindgchtlich
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der Tendenz zur Pessvitdt der Telnehmer ? die WEU auf e@nem normativ-kognitiven
Verhdtensmuster. Da regelkonformes Verhaten hier Uber entsprechende Erwartungshatungen und
Lernprozesse hervorgerufen wird, dellen diese Organisationen hohere Anforderungen an die
Konvergenz gaatlicher Interessen und den Willen zur Zusammenarbeit.

Hingchtlich der demokratischen Legitimation der Arbeit Internationder Organisationen wird
immer wieder argumentiert, dass die Erlechterung des Zugangs fir nicht-stastliche Akteure dazu
beitragen konne, dieses Defizit zu beheben. Die Untersuchung der Beziehungen zu nicht- staatlichen
Akteuren zeigt, dass diese im Rahmen der OSZE eine sehr wichtige Rolle spiden, indem de
enasats wertvalle Stelungnahmen zur Umsatzung bzw. Einhdtung der OSZE-Prinzipien abgeben,
anderersaits auch vor Ort die Langzeitmissonen bel ihrer Arbeit unterstiitzen. Diese Feststelung gilt
im Ubrigen auch fr den Europarat. So Uberrascht es denn auch nicht, dass beide Organisationen auf
formaer Ebene Uber die ausfihrlichsten und weitreichendgten Vorschriften zum Umgang mit nicht-
daatlichen Akteuren verfligen. Dagegen utterhaten die NATO, die WEU und die EU im Bereich
der GASP auf offizidler Ebene keine direkten Kontakte zu Nicht- Regierungsorganisationen. Wollen
diese die Politik der Organisationen beeinflussen, so missen se den Weg Uber die jeweiligen
Mitgliedstaaten wahlen. Das schliesst jedoch nicht aus, dass die NGOs von diesen Organisationen
be ihrer Arbet im Felde konsultiert bzw. in deren Arbet eingebunden werden konnen.

2.3 Leadership: Unterschatztesingtitutionelles Potential

Die Andyse zeichnet ein ambivdentes Bild der Mdglichkelt indtitutioneller leadership und bringt
damit zum Ausdruck, dass dch die europdsche Scherhatsarchitektur hinschtlich der
angesprochenen  Ubertragung  staetlicher leadership auf sdbstandig agierende européische
Sicherheitsorganisationen in einer Ubergangsphase befindet. Wesentlicher Grund dafir ist die nach
wie vor deutlich ausgeprégte Dominanz nationaler Interessen, die den objektiven Blick auf die
Kernkompetenzen der europé schen Sicherheltsorganisationen tellweise verzerrt.

In der Gungt ihrer Telnehmerdasten nehmen die europdischen Sicherhetsorganisationen
unterschiedliche Podtionen ein. Ungeachtet tellweise subgstanzidller Unterschiede sind sich die
Allianzmitglieder darin enig, dass die NATO auch nach dem Ende des Kdten Krieges einen
wesentlichen, wenn nicht den zentrden Beitrag zur europdischen Scherheit leiget. Dieses
Bekenntnis, das gerade mit Blick auf die Verteidigungsfunktion vor adlem von den européischen
Mitgliedern hervorgehobenen wird, verschafft der Allianz eine vergleichsweise vortelhafte Stellung.
Diese drlickt sich in der Beraitschaft aus, dem Bindnis klar umrissene Aufgaben zuzuweisen, diese
umzusatzen und der Allianz die dazu erforderlichen Ressourcen zur Verfigung zu gelen. Insofern
kann es nicht Uberraschen, dass die NATO in den letzten Jahren der Impulsgeber fur die
scherheitspolitische Entwicklung in Europa war und diese Rolle vermutlich auch in naher Zukunft
austiben wird.
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In krassem Gegensatz dazu steht die WEU. Ihre Mitglieder bekréftigen zwar deren Bedeutung,
sehen jedoch bidang davon &b, verantwortungsvolle Aufgaben ohne amerikanische Betelligung und
damit unter Ruckgriff auf das westeuropéische Buindnis zu 16sen. Angesichts dieser Feststdlung ist es
ungewiss, ob die WEU die wichtige Verbindungsfunktion zwischen der Gemeinsamen Aussen und
Sicherhatspalitik der EU und der NATO wird wahrnehmen konnen.

Zwischen diesen beiden Polen sind die OSZE und die GASP angesieddt. Im Fal der OSZE zeigt
sch, dass die Mehrzahl ihrer Telnehmer (noch) nicht beret ist, die der Organisation bislang
zugewiesenen Aufgaben zu erweitern oder se sogar in robusterer Weise gegen Regelbrecher
enzusatzen. Vergeichbares lasst gch auch von der GASP sagen, die nach Amgerdam zwar
inditutiondll gestérkt erscheint, jedoch den Bewes ihrer substanzidlen Bedeutung angesichts eines
welterhin unschafen Profils schuldig blelbt. Insofern gilt fir beide, dass der Schlissd zur
inditutiondlen Sté&rkung nicht in Wien oder Brissd, sondern in den Hauptstédten ihrer
Telnehmergtaaten liegt.

Die eben skizzierte Einschéizung der Tellnehmergtaaten deckt sich dlerdings nur tellweise mit den
effektiven Kernkompetenzen der Organisationen. Auch hier ragt die NATO hervor, well Se Uber
ihre integrierten milit&rischen Strukturen und die damit verbundene Kernkompetenz zur Fihrung
multinationder Verbande eindeutig pogtioniert ist. Der palitische Didog, der die egentliche Stérke
der OSZE darstelt, ist zwar als Kernkompetenz der Wiener Organisationen zu verstehen, lasst sich
jedoch leicht in andere Organisationen Ubertragen und ist zudem von der Unterstiitzung der
Tellnehmerstaaten abhangig. Dadurch wird die Effektivitdt der OSZE-Arbeit wesentlich
eingeschrénkt. GASP und WEU verfiigen nicht Gber egentliche Kernkompetenzen, weisen jedoch
beide Vortelle auf, die bidang zu wenig genutzt wurden: Fir die GASP liegt in der vergérkten
Anwendung der gemeinschaftlichen Praktik von Paketl6sungen noch unausgeschopftes Potentia, das
diesen Politikbereich auch inhdtlich weiterentwickeln kdnnte, und die Mitgliedstaaten der WEU
machen bidang zuwenig aus dem Umstand, dass dieser Organisation weder die USA noch Rusdand
angehtren und dass ihre ingtitutiondle Unbestimmthelt weltestgehende Hexibilité ermdglicht.

Der Vorgtz in der EU bzw. in der OSZE, der Préasident der EG-Kommisson und der Hohe
Kommissar fir nationale Minderheiten konnen ds Belspide exekutiver |eadership in und durch
européische Sicherhetsorganisationen interpretiert werden. Der Ratsvorstz in der EU und der
amtierende Vordtzende der OSZE snd zwar bel der Ausarbeitung ihrer Arbetsprogramme
grundséizlich frei, werden jedoch in ihrer dltéglichen Arbeait wesentlich von aktuellen Entwicklungen
beeinflusst. Dieser Umstand birgt gerade fir die OSZE, die Uber keine der EG-Kommisson
vergleichbare Einrichtung verflgt, die Gefahr in sch, dass wichtige Fragen angesichts grossen
politischen und &ffentlichen Drucks unbearbeitet bleiben. Auch die Mdglichkeit der Ausiibung von
leadership durch den Hohen Kommissar kann dieses Problem der "Uberforderung durch das
Alltagsgeschéft” nur partidl beheben, denn auch er ist wegen des grundsédtzlich kooperativen
Charakters der OSZE auf die Zusammenarbet dler Beteligten angewiesen. In dhnlicher Welse
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verfigt de EU mit dem Préddenten der Kommisson zwar Uber e@n Amt mit ausgepragtem
leader ship-Potential, das jedoch wegen der bisherigen Artckhdtung der Kommisson in GASP-
Fragen sowie des grundsézlich intergouvernementalen Charakters dieses Politikbereiches nicht
richtig zur Geltung kommt. Alle vier Beigide nachen somit deutlich, dass sich die zwefdsohne
vorhandene leader ship-Fahigkeit europédischer Sicherheitsorganisationen den dtaatlichen Interessen
unterordnen muss. Angesichts der jiingsten Erfahrungen in den Konfliktregionen des Balkans ist diese
Einscht unbefriedigend und verdeutlicht einen entsprechenden Handlungsbedarf. Dieser kann
beispid sweise durch die Verdichtung ingtitutioneller Kontakte, den Ausbau der Kooperation und die
Professondiserung des Friedensaufbaus teilwel se gedeckt werden.

2.4 Integration und Sicherheit: Stiller Souver anitatsver zicht

Auf den ersten Blick falt die Analyse des Souverénitéstrandfers in Fragen der Aussent, Sicherheits-
und Vertadigungspalitik erniichternd aus, well die im Rahmen der Europ&ischen Gemeinschaft
beschrittenen Wege zur Supranationdiserung in diesen Politikbereichen (noch) von untergeordneter
Bedeutung snd. Bel genauerem Hinsehen wird jedoch ersichtlich, dass es - vor dlem in der
milithrischen  Dimendon - dnige Entwicklungen gibt, die unter dem Stchwort “"diller
Souveranitétsverzicht" rubriziert werden konnen und damit ein langsames Abriicken vom Paradigma
nationder Souveranitét sgnaliseren.

In diesem Zusammenhang ist erdens auf die erfreuliche Feststdlung hinzuweisen, dass sch die
europdischen Sicherhatsorganisationen immer stérker an denselben Grundwerten orientieren. Die
Einscht, dass sich die Erwartungen an den Aufbau, das Funktionieren und das Verhdten staetlicher
Organe im euro-atlantischen Raum zusehends angleichen und sich dabel grundsétzlich am Idedl des
demokratisch-rechtsstaatlichen Verfassungsstaates orientieren, ist von fundamentaer Bedeutung fir
die weiteren Arbeiten an einer gesamteuropa schen Sicherheitsordnung.

Zweitens wird die nationde Verflgungsgewat Uber militérische Streitkréfte durch das Zid der
Indienststdlung multinationder Verbénde sowie durch die gemeinsamen Anstrengungen zur
Standardisierung langfristig erheblich beschrankt. Diesdlbe Wirkung kann durch die Offnung der
NATO, die gemensamen Bemihungen im Rahmen der PP sowie durch bilaterade
Unterstitzungsprogramme auf die Streitkréfte der mitte- und osteuropdischen Staaten sowie
Russands und der Ukraine Ubertragen werden. Standardiserung und Multinationaitét snd deshalb
effektive Instrumente, die dazu beitragen, die gesamteuropéische Stabilitét zu gewdrleigen.

Drittens gibt es auch in der politisch-rechtlichen Dimenson erste Anzeichen, die als Vorboten eines -
wenn auch ers zaghaften - Wandels interpretiert werden konnen. Dazu zéhit die (zumindest
theoretische) Moglichkeit, dass der intergouvernementale Ministerrat bzw. Hohe Rat der OSZE
enen Vegleich auif Anordnung aussprechen und damit die Regdorientierung im OSZE-Raum
géaken kann. Zudem gdlen die Prinzipien der menschlichen Dimension der OSZE nicht langer eine
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auschliedich innergaatliche Angdegenheit dar, sondern liegen im Interesse dler OSZE-Staaten.
Und schliesdich snd gemeinsame Aktionen und Standpunkte, die im Rahmen der GASP
verabschiedet werden, fur die EU-Mitglieder rechtlich verbindlich.14 Wenn sich die Staaten zu einer
vor dlem subganzidlen Aufwertung dieses Politikbereiches entschliessen konnen, werden diese
beiden Insrumente, die bidang im Schatten der weitgehend unverbindlichen und deshdb zahireich
angewandten Erkl&rungen stehen, an Bedeutung gewinnen.

Gleichwohl darf diese optimistische Einschétzung nicht dartiber hinwegtauschen, dass noch enige
Hirden genommen werden missen. Gerade in aussent, scherheitss und verteidigungspolitischen
Fragen zeigt Sch die gaatliche Souveranitét ds ausserst resstent. Beredtes Beispid dafir Snd das
weitgehende Fehlen von Mehrhatsentscheidungen sowie die Eingcht, dass es - mit Ausnahme der
Standardisierungsbemiihungen im Rahmen der NATO - in den angesprochenen Feldern nichts gibt,
was sch mit den fir die Mitgliedstaeten verbindlichen gemeinsamen Politiken der Européischen
Gemeinschaft vergleichen lasst.

De Europdsche Gerichtshof <spidt(e) bel der Konkretiserung des europdschen
Integrationsrechts und der Vertiefung der Integration ene Schlissdrolle Wer vor diesem
Hintergrund auf die die Regeorientierung fordernde Rolle der internationden Gerichtsbarkeit in
Fragen der Aussen- und Sicherhatspolitik blickt, dirfte die bisherige Entwicklung weitestgehend
kritisch zur Kenntnis nehmen. Wegen der political question doctrine begeben sich Gerichte bei der
Kontrolle auswartiger Gewadt auf diinnes Eis1> Zudem schrecken die Staaten in politischen Fragen
davor zuriick, Streitfdle der gerichtlichen Uberprifung zu unterziehen. Die Folge sind einersdts
fehlende Kompetenzen des EUGH in diesem Bereich sowie der Umstand, dass die Vergleichs- und
Schiedsverfahren der OSZE bis heute nicht in Anspruch genommen wurden. Solange es keine
obligatorische internationde oder supranationale Gerichtsbarkeit gibt, obliegt die Wahrung des
Rechts und damit die Einddmmung der internationaen Anarchie den nationaen Verfassungsgerichten.
Gerade darin liegt die Bedeutung ener europaweiten, auch die enemas kommunistischen Stasten
umfassenden Rechtsgemeinschaft community of law): Die nationden Verfassungsgerichte kdnnen
ihre wichtige Funktion nur dann wahrnehmen, wenn Se ihre gegensatigen Verbindungen stérken und,
sofern vorhanden, mit internationalen und supranationden Gerichten wie dem EuGH oder dem

14 Matthias Pechstein und Christian Koenig, Die Europaische Union. Die Vertrage von Maastricht und
Amsterdam, 2. A., Tubingen, Mohr Siebeck, 1998, Rz. 195?223, 230?241, 269?283, 318, 331?336 und Christoph
Thun-Hohenstein, Der Vertrag von Amsterdam. Die neue Verfassung der EU, Wien, Manz, 1998, S. 62?77.

15 Djepolitical question doctrine verlangt zwar nicht, dass sich die Verfassungsrichter mit hochpolitischen Fallen
auseinandersetzen konnen, sondern beschreibt eine Reihe von Grinden ? z.B. das Fehlen rechtlicher
Standards, die verfassungsrechtliche Zuweisung der Entscheidung an ein politisches Organ ? auf diesich die
Gerichte in der Regel abstiitzen, um Sachentscheidungen mit aussenpolitischen Beziigen abzulehnen. Hierzu
weitergehend: Thomas Giegerich, Verfassungsrechtliche Kontrolle der auswértigen Gewalt im européisch-
atlantischen Verfassungsstaat: Vergleichende Bestandesaufnahme mit Blick auf die neuen Demokratien in
Mittel- und Osteuropa, ZEITSCHRIFT FUR AUSLANDISCHES OFFENTLICHESRECHT UND VOLKERRECHT, 1997,
57.Jg., Nr. 2?3, S. 409?564.
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Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte zusammenarbeiten. 16

3 Handlungsbedarf

Die vorangehende Andyse legt die Schlussfolgerung nahe, dass die gesamteuropdsche
Sicherheitsarchitektur mehr sein muss as die Summe einzelsaatlicher Interessen, die lediglich zur
Postion des klengen gemeinsamen Nenners tendiet. Gefordert i somit ein Umdenken in
quditativer Hinacht, das Sch - dem Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit entsprechend - in
der Strkung der indtitutionellen Strukturen Europas niederschlagen sollte. Zu diesem Zweck werden
in der Folge konkrete Vorschlége zur Verdichtung der ingtitutionellen Kontakte und dem Ausbau der
Kooperation, der Stdrkung der Regelorientierung, der Professondiserung des Friedensaufbaus und
der St&rkung der Européischen Sicherheits- und Verteidigungs dentitét vorgestd|t.

3.1 [Ingitutionelle Kontakte verdichten, K ooper ation ausbauen

Die Untersuchung der Beziehungen zwischen den europdischen Sicherheitsorganisationen zeigt, dass
diese zwar kooperieren und einander auch konsultieren. Beide Vorgange erfolgen jedoch in der
Regel auf der Bass von ad hoc-Entscheidungen; entsprechende formelle Absprachen sind die
Ausnahme. Diesr Umdand ist angesichts der wachsenden Komplexitét der zu bewdtigenden
Herausforderungen kiinftig zu beheben, indem der Informationsfluss zwischen den Organisationen
verbessert wird, diese damit beginnen, ihre Mitarbeiter auszutauschen und gemeinsam auszubilden
sowi e organisationsiibergreifende Arbeitsgruppen enrichten.

Informationsfluss verbessern: Wisseen und Information snd die entscheidenden
Wettbewerbsfaktoren zur Zukunft. Die Politik kann sich dieser Erkenntnis nicht langer verschliessen,
will Seihre grategischen Handlungsspielréume beibehdten. Im Unterschied zur gegenwaértigen Praxis
muss kinftig gefragt werden, welche Information, in welcher Form, zu welchem Zeitpunkt, wo zur
Verfligung stehen muss. Dementsprechend sind die |nformationsfllisse neu zu organiseren.

So it beispid sveise die Information Uber die politische und wirtschaftliche Situation eines Landes
sowohl fur die OSZE und die Vereinten Nationen as auch fur die EU sowie die internationden
Finanzorganisationen von grundliegender Bedeutung. Diese sollten deshadb dazu Ubergehen, ihre

16 |n der Einschatzung von Laurence Helfer und Anne-Marie Slaughter charakterisiert sich die bislang
vornehmlich in den westeuropédischen Staaten entstandene Rechtsgemeinschaft vor alem durch zwei
Merkmale: Erstens entwickelte sich ein dichtes Netz von Beziehungen und des Informationsaustauschs
zwischen den im Rechtsbereich auf supranationaler und subnationaler Ebene Tétigen. Diese Gemeinschaft
entspricht zweitens den Interessen der daran Beteiligten, handelt es sich dabei doch um individuelle Klager,
deren Anwaélte und Richter, die Uber das Vorabentscheidungsverfahren alle gemeinsam an der Festigung des
Gemeinschaftsrechts arbeiten. Hierzu weiterflihrend: Laurence R. Helfer und Anne-Marie Slaughter, Towards a
Theory of Supranational Adjudication, THE YALE LAW JOURNAL, 1997, 107. Jg., Nr. 2, S. 273?391, hier S.
367?370.
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jewaligen situation reports regelméssg auszutauschen und sollten den gegensaitigen Kontakt
suchen, wenn Probleme entstehen, zu deren Hilfe das Expertenwissen der anderen Organisationen
erforderlich ist.1? Diesdbe Uberlegung gilt auch fir die Nutzung militérischer Aufklarungssatelliten,
die nicht nur ba der Vorwanung vor Angriffen, sondern auch im Zusammenhang mit der
Beobachtung von Krisenherden, der Uberwachung humanitérer Einsitze und Abriistungsabkommen
eine wichtige Rolle spiden konnen.18 Wirde diese Information den Vereinten Nationen oder der
OSZE zuganglich gemacht, dann kdnnten sich diese bel der Lageandyse in Krisensituationen und der
darauf aufbauenden Planung ihrer Massnahmen en besseres Bild der Situation vor Ort verschaffen.
Schliedich ist auch darauf hinzuweisen, dass Sch der Informationsbedarf der EU durch die
Aufnahme der Petersberg-Missonen in den Unionsvertrag drastisch erhoht hat. Da die WEU diesen
Bedarf nur tellwe se decken kann, muss die Kooperation mit der NATO ausgebaut werden. 19

Mitarbeiter austauschen und weiterbilden: Wesentliches Erfolgsmerkma der multinatioralen
milit&rische Kooperation snd der Augstausch und die Zusammenarbeit der Armeeangehtrigen in
multinationalen Verbanden und Stdben. Diesr enge Kontekt erleichtert nicht nur die
Kommunikation, sondern trégt auch zum besseren gegensatigen Vergéndnis be. Vergleichbare
Schritte sind bidang mit Blick auf die zivilen Sicherheitsorganisationen wie UNO, OSZE, EU oder
Europarat weitgehend unterblieben. Deshdb sollte zwischen diesen Organisationen der Austuasch
und die gemeinsame Aus- und Welterbildung der Mitarbaiter angeregt werden. Ein solcher
Augtausch drangt sch z.B. mit Blick auf WEU-gefihrte CITF-Einsdtze zwischen der WEU und der
EU auf und wére ebenso snnvoll im Hinblick auf die Kooperation zwischen dem Europédischen
Gerichtshof in Luxemburg und dem Europédischen Menschenrechtsgerichtshof in Strassburg. Auch
die OSZE konnte vom gezidten Austausch bespidsweise im Bereich der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit ? durch das Entsenden von Mitarbeitern in internationae Finanzorganisationen und
die EU ? wesentlich profitieren. Zudem soliten gemeinsame Aus- und Weiterbildungsprogramme
lanciert werden, die zwe Zide vefolgen. Zum enen muss es in Seminaren darum gehen, dass
gegensatige Verdandnis fur die Grenzen und Moglichkeiten der jewelligen Organisationen zu
erkennen und zu vertiefen. Zum anderen sollte in gemeinsamen Simulationsiibungen die Moglichkelt
gechaffen werden, Kooperation zwischen den Organisationen unter “"echten” Bedingungen
elnzutben.

Arbeitsgruppen einrichten: Diesen Uberlegungen folgend ist schliesdich auch an die Einrichtung
gemeinsamer Arbeitsgruppen zu denken, die sich organisationsiibergreifend mit speziellen Problemen

17 50 kénnte beispielsweise diein einem Land festgestel lte wirtschaftliche V erschlechterung die EG-Kommission
dazu veranlassen, Kontakt mit dem Hohen Kommissar fir nationale Minderheiten aufzunehmen, wenn erkannt
wird, dass es sich dabei um die wirtschaftliche Benachteiligung von Minderheiten handelt, die zur Lésung
entsprechender politischer Entscheidungen bedarf.

18 Assembly of WEU, A European intelligence policy, Document 1517, 13 May 1997, Para. 35.

19 Ppeter van Rensen, Informationsbedarf der Gemeinsamen Aussen- und Sicherheitspolitik der Européischen
Union. Ansatzpunkte fir eine Bewertung, Stiftung Wissenschaft und Politik, |P 3046, 1997, S. 19?40.
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auseinandersetzen. Solche Arbeitsgruppen sind z.B. fir die demokratische Reorganisation der
Streitkréfte (mit Vertretern der NATO, WEU und der OSZE), den Umgang mit Minderheiten (mit
Vertretern der OSZE, des Europarats, der UNO und der EU) oder das verbesserte Management
des wirtschaftlichen Wiederaufbaus (mit Vertretern der EU, der OSZE sowie professonelen
Beratungsunternehmen) denkbar. Zid dieser Arbeitsgruppen ist die Harmoniserung der jewells
isoliert voneinander verabschiedeten Arbeitsprogramme sowie die Entwicklung gemeinsamer
Strategien. Im Ergebnis entstiinden durch diesen Ansatz in der Tat interlocking institutions, dieihre
Arbat nicht mehr aufgrund organisationsspezifischer Efordernisse, sondern im Hinblick auf die zu
|6senden Probleme strukturieren.

3.2 Regelorientierung stéarken

Das in dieser Arbeit vorgetragene Pléadoyer fir die Regelorientierung der internationden Politik it
nur glaubwrdig, wenn gemeinsam ausgehanddte Regeln auch eingehdten bzw. zur Not durchgesetzt
werden konnen. In diesem Zusammenhang ist jedoch auf ein grundliegendes Problem sowie zwel
Einzel agpekte einzugehen.

Grundsétzliches Merkmd  jeder rechtsstaetlichen Demokratie ist ihre Fahigkeit, politische
Ausainandersetzungen gewdtfrel 16sen zu kdnnen. Deshdb tun sch Demokratien schwer, den
Einsatz von Gewdt im zwischengtaatlichen Bereich zuzulassen - Diskussonen um die Anwendung
militérischer Gewadlt auf dem Balkan und im Kosovo haben dies deutlich gezeigt. Liegt das erklarte
Zid ener gesamteuropdischen Sicherheitsarchitektur darin, langfristig Frieden zu garantieren, dann
kann die Anwendung (militarischer) Gewalt sicherlich nur eine Ubergangddsung darstellen. Deren
Einsatz 1&ss dsich jedoch angesichts der Gewadltbereitschaft gewisser dtaatlicher Akteure nicht
ausschliessen. Deshdb ist zwelerlel zu fordern: Als ultima ratio ist der Einsatz militérischer Gewalt
dann legitim wenn er ersens vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen gebilligt wurde und wenn er
zweitens im Rahmen internetionaler Organisationen angewandt wird. Der Ruckgriff auf Koditionen
der Willigen (coalition of the willing) ist vor dem Hintergrund dieser Forderung lediglich as
zweitbeste LGsung zu interpretieren, well deren Einsatz die Bedeutung und Funktion Internationaer
Organisationen zu unterminieren droht.

Zur Regdorientierung tragt auch die internationde Gerichtsharkeit bal. Deshab ist es scherlich
unerlésdich, dass die EU-Kommission den Justizapparat der mittel- und osteuropéschen Lander im
Vorfdd ihres Beitritts kritisch auf Herz und Nieren Uberpriift. Diese Massnahme reicht aber meines
Erachtens nicht aus. Es liegt gerade in der im zweten Kapitd angesprochenen Idee ener
gesamteuropé schen Rechtsgemeinschaft, dass den mittel- und osteuropéischen Staaten der Zugang
zu diesem Rechtsraum bereits in der Ubergangsphase ermdglicht werden sollte. Dabei kommt dem
joint venture zwischen der OSZE und dem Europarat in Bosnien-Herzegowina be spiehafte
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Bedeutung zu.20 Ein solches Moddl dréngt sch nicht nur mit Bick auf neue Kandidaten fir den
Baitritt zum Europarat auf, sondern ware auch mit Betelligung des EUGH fir mdgliche EU-
Beitrittskandidaten denkbar. Dartiber hinaus sollte, der oben angeregten Idee des Austausch von
Mitarbeitern entsprechend, in der Zeit bis zum Beitritt neuer Bewerberlander der Austausch von
Richtern an den EuGH und den Europé schen Menschenrechtsgerichtshof an die Hand genommen
werden, um deren Vetrautheit mit der europdischen Rechtskultur zu erhdhen und informelle
Netzwerke aufzubauen.2 Schliedich i auch an die Einrichtung einer "europarechtlichen
Ombudsperson” zu denken. Dieser wirde mit den in potentidlen EU-Bewerberlandern tétigen
OSZE-Langzatmissonen zusammenarbeiten, hétte die Aufgabe, dort die Entwicklung der nationden
Gesetzgebung auf ihre Europarechtsvertraglichkeit zu Uberprifen und konnte beratend zur Seite
stehen.

3.3 Friedensaufbau professionalisieren

Der Friedensaufbau ist der erste Schritt zur erfolgreichen Konfliktverhiitung, denn bereits in der
Phase des Wiederaufbaus ener von Konflikten und kriegerischen  Auseainandersetzungen
gezeichneten GesdIschaft werden die Grundlagen fir deren Stabilitét oder Labilitét gelegt. Der
Friedensaufbau ist jedoch bidang en weitgehend unkoordiniertes Feld. Im Gelste der bisherigen
Empfehlungen sind deshalb zwel Verbesserungsansétze denkbear.

Biros der Internationalen Organisationen: Be eher kleineren, d.h. weniger ressourcen und
aufgabenintensven Missonen sollten in den Krisengebieten sogenannte Blros der Internationden
Organisationen eingerichtet werden, die aus den ordentlichen Budgets der Betelligten finanziert
wirden. Zid solcher Biros sind die Einrichtung einer zentraen Anlaufstelle vor Ort und die damit
verbundene Konzentration und bessere Koordination der angebotenen Diendlestungen. Als
Verbindungspersonen werden in jedem Bilro nach Bedaf Vertreter der verschiedenen
Organisationen einquartiert. Sind in ener Region mehrere solcher Bulros tétig, i enem die
Gesamtkoordination zu Ubertragen.

Internationale Misson zum Friedensaufbau: Be sehr anspruchsvollen Missonen wie
be spiel sweise in Bosnien-Herzegowinaware ein neuer Weg zu beschreiten. In solchen Falen sollten
die Internationden Organisationen auf die Entsendung eigener Missonen verzichten und an deren
Stelle eine gemeinsame internationae Misson enrichten. Dazu wiirde weiterhin jede Organisation ihr
Know-how, ihre finanzidllen, technischen und persondlen Ressourcen beisteuern. Wie Abbildung 2
zeigt wirde diese Misson jedoch auf der Outputsaite nicht mehr nach organisationsspezifischen
Beitrégen unterscheiden, sondern diese zu einem Pool zusammenfassen und speziell auf die jeweligen

20 Wahrend die OSZE eine Ombudsperson zur Verfiigung stellt, die im Gesprach mit den lokalen Behérden zu
vermitteln versucht, entscheidet die vom Europarat unterhaltene M enschenrechtskommission letztinstanzlich.
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Probleme abgestimmte Hilfde stungen anbieten.
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Abbildung 2: Organigramm einer Internationalen Mission zum Friedensaufbau

An dear Spitze ener solchen Misson steht der Missondater, der den Kontakt zu den
Internationalen Organisationen und der Staatengemeinschaft aufrechterhdt, die Misson leitet und von
den Mitarbeitern eines eigenen Biros unterstiitzt wird. Das Management der Misson doliegt dem
Fuhrenden Ausschuss, der insbesondere fir die politische Planung zusténdig ist und sSch aus den
Vordtzenden der jeweligen Fachgruppen zusammensetzt. Je nach herrschender Lage im
Krisengebiet wird auch der militérische Oberbefehlshaber im Fuhrenden Ausschuss Eingitz nehmen,
um de zvil-militirischen Beziehungen optimd koordinieren zu konnen. Die egentlichen
Hilfdestungen werden von sogenannten Fachgruppen erbracht. Diese Teams setzen sich aus den
Mitarbeitern der beteiligten Organisationen sowie speziell rekrutierten internationalen und nationaen
Mitarbeitern zusammen und koordinieren die Téatigkeiten vor Ort. Selbsverstdndlich igt die in
Abbildung 2 vorgenommen Auftellung idedtypisch und dirfte in der Praxis wegen zahireicher
Uberschnei dungen zwischen den einzelnen Fachgruppen entsprechend anzupassen sein.

21 Anne-Marie Slaughter, The Real New World Order, FOREIGN AFFAIRS 1997, 76. Jg., Nr. 5, S. 183?197.
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Eine dergedtdt drukturierte Internationde Misson welst gegeniber dem bisher praktizierten
Verfahren egenstdndiger und sich in ihren Aufgaben konkurrenzierender Missionen den wesentlichen
Vortell auf, dass vide bidang getrennt voneinander erbrachte Leistungen nun “in einem Haus' zur
Vefligung stehen. Dazu zdhlen insbesondere die Lageandyse, die beispidsweise durch
Satdliteninformationen via NATO bzw. WEU unterstiitzt werden kann, die Frihwarnung und
Beschlussfassung, die nun durch die zentraliserte Entscheidungsfindung eleichtert wird, sowie die
Politikplanung, die aus "eénem Guss' efolgt. Ferner reduzieren sch die Kommunikationswege
dragtisch, der Koordinationsaufwand sinkt, die Pressearbeit fdlt leichter, die Mission tritt gegentiber
den lokaen Parteien geschlossen auf, se verfiigt insgesamt Uber ein gestérktes Profil, und persondle
Engpésse kdnnen einfacher Uberbriickt werden. Zudem sollten lessons learned in diessm Umfeld
leichter fdlen, well sch die Erfahrungen nun nicht mehr auf einzelne Organisationen beschranken,
sondern innerhab thematischer Sachfragen erarbeitet werden konnen.

3.4 Europaische Sicherheits- und Verteidigungsidentitéat stérken
Der Beyriff der Européischen Sicherheits: und Verteidigungsidentitét (ESVI) wird in der Diskussion
um Europas Scherhet sait Jehren herumgeraicht, ohne dass dlerdings hinlanglich klar ist, was
darunter zu verstehen ist. Nach meiner Auffassung umfasst das ESV1-Konzept ale Massnahmen und
Mitte, um die dcherheits und verteidigungspolitischen Andrengungen der europdischen Stasten
kurz- bis mittdfristig zu koordinieren und zu harmoniseren. Langfristig muss es darum gehen, diese
Palitiken auf eine gemensame européd sche Grundlage zu sdllen, um daraus die auf nationder Ebene
erforderlichen Schritte abzulaten. In diesem Sinne beschreibt das Konzept gegenwértig vier
unterschiedliche Anpassungsprozesse: Ergens geht es innerhab der NATO darum, den
europaschen Pfeiler zu stérken, um damit u.a. auch die USA zu entlasten. Zweitens muss im Rahmen
der WEU unter dem Stichwort ESVI die Verbesserung der operativen Einsatzfahigkeit der
westeuropéd schen Allianz angestrebt werden, wobel dies vor dlem die Bereitschaft ihrer Mitglieder
vorausseizt, diese Organisation auch einzusetzen. Drittens bertihrt der Aufbau der ESVI auch die
GASP, denn ohne die Festlegung gemeinsamer aussenpolitischer Zide dirfte die Definition
gemeinsamer dcherhats und verteidigungspolitischer Angrengungen wirkungdos und nutzlos
bleiben. Und schliessich sind viertens die entsprechenden Anpassungsprozesse auf nationder Ebene
angesprochen, die sich aus den gesamteuropéi schen Entwicklungen ergeben. Die Stérkung der ESVI
erfordert eine Konkretiserung der Zielsetzungen, die Harmonisierung militarrechtlicher Vorschriften,
die Europdserung der RUstungsndustrie sowie die auf européischer Ebene konzertierte Antwort auf
neue Risken.

Gemeinsame Ziele: Der erste Schritt zur Stérkung der ESVI liegt in der Konkretiserung der
aussen, scherheits und verteidigungspolitischen Ziele der europédischen Staaten. Die Petersberg
Erkl&rung aus dem Jahre 1992 nahm zwar eine erste Préziserung der vagen Bestimmungen des
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Vertrags von Maastricht vor und wurde nun auch in den Vertrag von Amsterdam tlbernommen, 1&8sst
jedoch weiterhin zahlreiche Fragen offen. In diesem Zusammenhang ist der Auftrag zur Ausarbeitung
eines Weissbuchs fur die GASP, der der neu zu bildenden Strategieplanungs- und Frihwarneinheit
erteilt wurde, as substanzidller Beitrag zur Operationdisierung der GASP anzusehen.

Européische Wehrverfassung: In enem zweten Schritt muss es darum gehen, die Grundlagen
einer europasche Wehrverfassung zu legen. Angesichts der Reformbestrebungen der NATO und
der WEU ig militdrische Zusammenarbeit nach dem Ende des Kdten Krieges nicht mehr an die
Blndniszugehorigkeit eines Stastes gebunden. In der Praxis seht sch jedoch die militérische
Kooperation innerhdb der Allianzen sowie multinationder Kontingente (wie dem Eurokorps, der
deutsch-franzosschen Brigade efc.) einer Reihe von Rechtsfragen gegentiber, die ? sollte eine
entsprechende Harmoniserung ausblelben ? die Einsatzféhigkeit der Verbande in Frage ddlt.
Erforderlich i aus diesem Grund eine langfristige Anpassung in den Bereichen des Befehls- und
Digziplinarrechts, der den Soldaten zustehenden Grundrechte, des Beschwerderechts, der
Aufenthatsbedingungen im Audand sowie der Sicherheitsvorschriften.22

Europaiserung der Rustungsindustrie: Sait langerer Zeit mehren sich die kritischen Stimmen,
die darauf hinweisen, dass in den transatlantischen Beziehungen eine technologische Liicke entsteht,
in deren Folge die technologische Abhangigkeit Europas von den USA wéchst. Wesentliche
Ursachen dafir snd das Festhaten an nationd sdbstdndigen Ristungsbetrieben, die daraus
resultierende Zersplitterung der Ristungsindustrie in Europa sowie der im Vergleich zur den USA
ineffizientere  Einsatiz  militartechnologischer  Forschungsgelder.  Neben  der  unbedtreitbaren
indugtriepalitischen Notwendigkelt zur transnationden Ristungskooperation it auch auf den Trend
zur Multinationdiserung der Streitkréfte hinzuweisen, der im Sinne der Erleichterung des
Zusammenfihrens nationder Verbande ene immer weitergehende Angleichung des eingesetzten
Wehrmaterids und der Waffensysteme erforderlich macht. Fiihrt man sich schliesdich noch vor
Augen, dass zwel Drittd der gesamten Lebendaufkosten des Wehrmaterias in der Planungsphase
beeinflust werden konnen, dann wird erschtlich, welches Potentiad in der européischen
RUstungskooperation liegt.23

In diesem Zusammenhang présentiete die EG-Kommisson im November 1997 einen
vidversorechenden Vorstoss zur  Formulierung  ener Unionsstrategie im Bereich  der

22 Bernhard Gertz, Pladoyer firr eine fortschrittliche Wehrverfassung in Europa, in Eurokorps und Européische
Einigung, Bonn, Edition Zeitgeschichte, 1996, S. 464?476; Paul Klein, Probleme in multinationalen
militdrischen Verbdnden am Beispiel der deutsch-franzosischen Brigade, SOWI-Arbeitspapier,
Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr, Nr. 83, 1993, S. &8; Torsten Stein, Rechtsfragen des
Eurokorps und der deutsch-franzdsischen Brigade, in Christian Tomuschat (Hrsg.), Rechtsprobleme einer
europaischen Scherheits- und Verteidigungspolitik, Heidelberg, C. F. Mlller Verlag, 1997, S. 53?68, v.a. S.
60764; Helmut Willman, Das Eurokorps?einsatzbereit, in Eurokorps und Europdische Einigung, S. 273?298,
v.a S. 287?7289.

23 Gert Wessels und Giinter Winzen, Interoperabilitdt und Ausriistung, in Eurokorps und Européische
Einigung, S. 3757418, hier S. 387.
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Ristungandudtrie. Im Sinne enes gemeinsamen Standpunktes wird darin vorgeschlagen, ene
europdische Rustungspalitik auf der Basis von GASP- und Gemenschaftanstrumenten zu definieren.
Exemplarisch verdeutlicht der Aktiongplan zu diesem Vorschlag die oben angesprochene Fahigkeit
zu Paketlésungen: Neben der Vereinfachung des innergemeinschaftlichen Handels mit Ristungsgiitern
schiggt e Massnahmen zum  europdischen  Gesdllschaftsrecht, zur Vereinfachung saetlicher
Beschaffungspolitik, zur Forderung von Forschung und Entwicklung, zur Standardiserung, zur
tarifaren Behandlung der Ristungsgiter, zur Besteuerung und zur Wettbewerbspolitik vor.24 Noch it
unklar, wie erfolgreich dieser Vorgtoss sein wird. Einesist dlerdings bereits heute offengchtlich: Well
die Ristungszusammenarbeit nie neutrd beurteilt werden kann, sondern immer von unterschiedlichen
scherhets  und  beschédftigungspolitischen,  betriebswirtschaftlichen und  moraischen
Beurtallungskriterien geprégt sein wird, dirfte diessm Vorhaben ohne den entsprechenden
politischen Willen wenig Erfolg beschieden sain. Die daran tellnehmenden Regierungen miissen die
Europdserung der RUstungsindudtrie konsequent verfolgen, missen bereit ein, Kompromisse
einzugehen und den Willen haben, Aufgaben und Kompetenzen vor dem Hintergrund gemeinsamer
Bedirfnisse zu beurteilen und aufzutellen.

Neue Risiken als europdische Herausforderung begreifen: Neue Risken wie die
Proliferation von ABC-Waéffen, die informationsechnologische Verwundbarkeit moderner
Industriegesdllschaften oder der Schmuggd sendtiver Technologie bzw. die Weitergabe sensiblen
Wissens durch in finanzielen Noten steckende Wissenschaftler werden immer wieder as neue
Gefahren bezeichnet, denen nur im Verbund beizukommen sa. Wenn diese Gefahren die kinftigen
Herausforderungen dargellen, dann greft ein europdscher Ristungsmarkt, so erforderlich und
begriissenswert dessen Einrichtung i, im Prinzip zu kurz. Vidmehr ist ? analog zum européschen
Integrationsprozess nach dem Vorbild der Europdischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl ? zu
fragen, welche Industriezweige sowohl aus 6konomischer ds auch sicherheitspalitischer Sicht von
Bedeutung snd und gleichzeitig das Potentid aufwel sen, Kooperation mit den ehemdigen Gegnern zu
emoglichen. Die Antwort fdlt dann beispidswveise auf die Bio- und Gentechnologie, die
Mikroelektronik und die Mikrotechnologie, die Nuklearforschung und die Informationstechnologie.2
Im Unterschied zu den 50er Jahren besteht alerdings heute der grosse Vortell darin, dass
diesheziiglich die K ooperationschancen in der transatlantischen und der mittel- bzw. osteuropéischen
Dimengion in noch nie vorhandenem Ausmass genutzt werden kdnnen. Die committed élites der
Zukunft werden in diesen Bereichen tétig sain, weshab Se geradezu prédedtiniert erscheinen, die
neofunktionaigtische Integrationdogik ins 21. Jahrhundert und Uber die geographische Begrenzung

24 |mplementing European Union Strategy on Defence-Related Industries, COM(97)583 final vom 12.11.1997 und
Action Plan for the defence related industries, COM (97)583 final/Annex 1| vom 12.11.1997.

25 30 auch: David Long, The CFSP and Beyond: The EU's Territorial and Functional Conceptions of Security, in
Michael Fortmann, S. Neil MacFarlane and Stéphane Roussel (eds.), Multilateralism and Regional Security,
Clementsport, The Canadian Peacekeeping Press, 1997, S. 166?183, hier S. 179.
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auf Westeuropa hinaus zu tragen.

Schlussfolgerungen

Das in dieser Arbet vorgestdlte Konzept berunt auf der Feststellung, dass die Ausrichtung der
internationaen Politik an liberaden Regeln und die demokratische und rechtsstaetliche Ausgestatung
der innergaatlichen Ordnung den Kern einer mulltilateralen européischen Scherheltsordnung bilden.
Eine solche Ordnung basert auf vier Prinzipien, die jewells ds spezifische Antwort auf eine der
potentiellen Schwachgelen einer multilaterden Ordnung interpretiert werden kann: Erstens behebt
die Demokratiserung der politischen Systeme die Kriegsneigung der Staaten, well Se insbesondere
die Kogen der Kriegsfihrung erhoht. Zweitens schaffen Inditutionen Ordnung, well de die
Regellosigkeit des anarchischen internationalen Systems Uberwinden. Drittens sorgt leadership fir
die unerlésdiche Initiaziindung zur Auddsung kooperativen Verhdtens und tragt damit dazu bel, die
inh&rente Passvitét einer multilaterden Ordnung zu beheben. Und schliedich gdlt viertens die
Integration, versanden as Souverantitétstransfer an supranationade Organe, ein wirksames Mittdl zur
Verhinderung der Renationdisierung internationder Politik dar.

Vor diessm Hintergrund wurde der Betrag der europdischen Sicherhetsorganisationen zur
Rediserung dieser Erfolgsfaktoren untersucht, der sich in drel Punkten zusammenfassen l&sst:
Erdens definieren die europdischen Sicherhetsorganisationen durch die Anwendung énes Satzes
verbindlicher liberder Werte das normative Fundament der europdischen Sicherheitsarchitektur.
Zweitens gibt es enen unmittelbaren Zusammenhang zwischen ihrem spegfischen Beitrag zur
Umsetzung der genannten Erfolgsfaktoren und der untersuchten Anadysedimengion. Drittens liegt die
grosste Herausforderung fir die Zukunft darin, die Koordination zwischen den Entwicklungenin den
drei Andysedimensionen zu verbessern. Diese drel Erkenntnisse sollen abschliessend diskutiert
werden.

1. Durch die Anwendung eines gemeinsamen Satzes liberaler Werte, die von beitrittswilli-
gen Saaten erfullt werden missen, definieren die europdischen Scherheitsorganisa-
tionen das normative Fundament der europaischen Scherheitsarchitektur.

Diese Feststdlung bedeutet, dass sch auf nationder und internationder Ebene eine komplementére
Vefassungsordnung im Aufbau befindet, in deren Zentrum die demokratischrechtsstaetliche
Ausgestatung der politischen Systeme steht.26 Demzufolge it die Einbindung neuer Stagten in die

26 Fiir den ehemaligen US-Diplomaten James Robert Huntley ist dies ein Indiz dafiir, dass die I nternationalen Be-
ziehungen eine neue Qualitéat erreicht haben: "By banding together in the name of democracy, by refusing ad-
mittance to non-democracies, by the willingness to expel members which backslide, and by effectively protect-
ing individual civil rights through judicial institutions, a new form of suasion has been developed by the ad-
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europdische Sicherhatsgemeinschaft auf nationder Ebene in folgenden Bereichen ener klaren
Konditionditét unterworfen:

Demokratie-, Rechtsstaats-, und Sozidgaatsprinzip, die die personliche Entfatung des
Individuums ermdglichen, den Menschen und Minderhatenrechten zur Achtung verhefen und
die Heraushildung plurdigtischer Meinungsvielfalt ermaglichen;

Anforderungen an die Wirtschaftsordnung und -verfassung, die zugleich Wettbewerb
ermdglichen und sozide Gerechtigkeit gewahrleisten sollen;

Sichergdlen der Lestungstahigkeit politischer, judikativer und adminigrativer Strukturen, die
unerlasdich i, damit supranationae Regeln ihre volle Kraft entfaten konnen;

Vorschriften zur Standardiserung der  Einsatzgrundsidtize und -verfahren milité&rischer
Streitkréfte sowie des von ihnen eingesetzten Materids, die deren Einbindung in multinationale
Verbande ermoglichen und effektiver gestdten;

Demokreatische Kontrolle militérischer, polizellicher und paramilitérischer Straitkréfte, die das
daatliche Gewatmonopol nicht in Willkir ausarten [&sst, sondern auch dieses den Regeln des
Verfassungsstaates unterwirft.

Es liegt nun gerade in der inh&renten Logik der Theorie des demokratischen Friedens, dass die
nach den eben genannten innerdtaetlichen Prinzipien konturierten Demokratien diese auch as
massgebend  fir ihre  Aussenpolitik  betrachten. Je  grosser  demzufolge die  normative
Ubereinimmung auf der Ebene des Verfassungsstaates, desto besser sind die Aussichten auf
regdorientierte, gewdtfrele und damit friedliche zwischendatliche Beziehungen. Entlang dieses
Arguments kénnen die Grundprinzipien einer multilateraen européischen Sicherheitsordnung wie folgt
umschrieben werden:

Konditionditét mit Bezug auf die Grundwerte der innerstaetlichen Verfassungsordnung, d.h.
Demokratie, Rechtsstaetlichkeit, Achtung und Einhdtung der Menschenr und
Minderheitenrechte, Marktwirtschaft mit sozider Gerechtigkeit sowie demokratische Kontrolle
und Standardisierung der Streitkréfte;

Offenheit hingchtlich der Gestaltung der politischen Prozesse, insbesondere der Erweiterung
der européischen Sicherheitsorganisationen;

Trangparenz und Vorhersehbarkeit der politischen Plane, Absichten und Handlungen der
staetlichen Akteure sowie des Verhatens der Sicherheitsorgani sationen;

vanced democracies." Zit. nach: James Robert Huntley, Pax Democratica. A Strategy for the 21st Century,
Houndmills, Macmillan, 1998, S. 84 f.
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Reziprozitét hingchtlich der Geltung internationder Vereinbarungen;

Fexibiliti ads Srukturprinzip der  europdischen Sicherhdtsorganistionen und  ihrer
Zusammenarbet;

Gewadltfreheat ds grundsitzliche Maxime der Ausgestatung inner- und zwischendtaatlicher
Beziehungen;

Suffizienz ds Letidee zur Organisation defensver, nicht offensver Straitkréfte und

K ooperation as Handlungsmaxime zur Losung identifizierter Probleme,

2. Zwischen dem spezifischen Beitrag der européischen Scherheitsorganisationen zur
Realisierung der genannten Erfolgsfaktoren und der untersuchten Analysedimension
besteht ein direkter Zusammenhang.

Wall die wirtschaftliche Dimension den héchgen Integrationsgrad aufwelst, Snd die im Rahmen der
Européischen Gemeinschaft tétigen supranationden Organe mit den weitreichendsten Kompetenzen
auyedtattet. Das bezieht sich sowohl auf die Moglichkeit der Européischen Kommission, direkt
anwendbare Erlasse zu verabschieden, as auch auf das Zusammenspid von nationden Gerichten und
dem Europé schen Gerichtshof im Rahmen des V orabentscheidungsverfahrens. In beiden Fallen kann
man denn auch von den erfolgreichsten Beispiden inditutiondller [eader ship sprechen.

Was die OSZE im politischen und die NATO Uber den EAPC und die PfP im militérischen
Bereich schafft, erreicht die Européische Gemeinschaft durch die Ausweitung des Binnenmarktes auf
die mittd- und osteuropéischen Staaten: die Anglechung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen.
Well jedoch der Beitritt zum europdschen Binnenmarkt bzw. zur Wirtschafts- und Wéhrungsunion
nicht nur von 6konomischen Fundamentadaten (Stichwort: Konvergenzkriterien), sondern auch von
politischen Entscheidungen abhangt, kommt es Uber die im Weissbuch fir die assoziierten Staaten
Mittd- und Osteuropas enthdtenen Vorschriften beispidsweise in Fragen des Wettbewerbs-,
Sozid-, Umwdt- und Gesdllschaftsrechts ®wie im Bereich des dffentlichen Beschaffungswesens
auch zu einer quditativen Angleichung der binnenmarktrelevanten staetlichen Politiken.

Im Unterschied zur Integration in der Européischen Gemeinschaft gilt die militérische Kooperation
gemenhin nicht ds Standardbeispie fir den Souverdnitétstransfer an supranationale Organisationen.
Obwohl bis anhin dle gross angelegten Versuche, den Prozess der europdschen
Wirtschaftantegration in sicherheits: und verteidigungspolitischem Feld zu wiederholen, scheiterten,
snd Entwicklungen, die von den Saaten enen "dillen Souverénitétsverzicht® erfordern,
untbersehbar. Dieser ist das Ergebnis gemeinsamer Standardiserung der Einsatzverfahren und -
grundsiétze sowie des eingesetzten Wehrmaterids, der Harmoniserung der Verteidigungsplanung
sowie dear deaillierten Bestimmungen militérischer Verifikationsregime und  vertrauenshildender
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Massnahmen, die Transparenz und Vorhersehbarkeit erhthen. Neben dieser eher technischen Seite
i auch auf die intendve Kooperation in den integrierten milit&rischen Stédben der NATO und in
multinationalen  Truppenverbdnden  hinzuweisen. Diese  Zusammenarbeit orientiet sch an
demokratisch-rechtsstaatlichen Verfassungsprinzipien und gelt damit das Pendant zur zivilen
Eliteverflechtung dar, die m Zuge der wirtschaftlichen und politischen Integration eine wesentliche
Rolle spidit.

Schliedich g der Souveranitéistransfer in der politischrrechtlichen Dimengon bidang am
schwéchgten ausgepréagt. Die OSZE und die Gemeinsame Aussent und Sicherheitspalitik der EU
sehen 9ch aus diesem Grund welterhin einem starken Intergouvernementaismus gegentiber, bel dem
die Staaten Uber das Wann und Wie verstérkter Zusammenarbeit entscheiden. So kann es denn auch
nicht Uberraschen, dass das |eader ship-Potential der in dieser Dimension tétigen Organisation nach
wie vor klar begrenzt ist. Gleichwohl sind auch hier erste Zeichen einer zaghaften Abkehr vom Primat
nationder Interessen erkennbar. Dazu z&hlen unter anderem die Moglichkeit der Anordnung auf
Verglach zur friedlichen Streitbellegung, die vom Ministerrat oder dem Hohen Rat der OSZE
angeregt werden kann sowie die Feststellung, dass Fragen der menschlichen Dimension der OSZE
nicht langer innersaetliche Angelegenheiten dargellen, sondern im Interesse dler OSZE-Staaten
liegen. Daneben veflgt die GASP mit der Mdoglichkeit der Verabschiedung gemensamer
Standpunkte sowie der Initiierung gemeinsamer Aktionen Uber zwe Insrumente, die fir die
Mitgliedstaaten rechtsverbindlich sind und deren Politik unmittelbar beeinflussen.

3. Die grosste Herausforderung besteht darin, die Koordination zwischen den
Entwicklungen in der politisch-rechtlichen, der wirtschaftlichen und der militarischen
Dimension zu verbessern.

Als Konigsweg zur Verhinderung einer Renationdiserung der europdischen Aussen, Scherhets
und Verteidigungspolitik durfte der direkte Souveranitéistransfer an suprantionale Organe nach dem
Vorbild der Europdischen Gemeinschaft noch auf 1angere Zeit versperrt bleiben. Mit dem Zid der
Multinationdiserung der Streitkréfte, der militérischen Standardiserung und den innerstaetliche
Funktionen Ubernehmenden OSZE-Ingtrumenten sind jedoch in den letzten Jahren erse Schritte
eingeeitet worden, die im Ergebnis e@nen gillen Souveranitéisverzicht zur Folge taben. Well die
Multinationdiserung der Straitkréfte enes der effektiveten Insrumente kollektiver Sicherheit
darstdlt, snd die Ausarbeitung einer européschen Wehrverfassung, die verbesserte Implementierung
des OSZE-Verhatenskodex', die erfolgreiche Umsetzung des CITF-Konzepts und die Einbindung
der vormas kommunigtischen Streitkréfte in militérische Grossverbénde innerhalb und ausserhalb der
NATO und WEU unbedingt voranzutre ben.

Die Forderung nach der Professondiserung des Friedensaufbaus und der Verbesserung der
inditutionellen Kontakte bzw. Zusammenarbeit snd nicht nur Ausdruck der Eindcht, dass die
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europdischen Sicherhetsorganisationen die Regierungen ba der Umsetzung ihrer Zielsetzung
wesentlich entlasten kdnnen, wenn diese SO eingesetzt werden, dass e ihr Moglichkeiten voll
ausschopfen kdnnen. Diese Massnahmen verfolgen zuséizlich das Zid, das |eader ship-Potentid der
europd schen Sicherheitsorganisationen zu stérken. Gerade in Krisengebieten sind die Internationalen
Organisationen oft die einzigen Akteure, die die lokden Konfliktparteien von der Notwendigkelt
gemeinsamer Gespréche und der Zusammenarbait Uberzeugen konnen. Frieden, Sicherheit und
Stabilitét sind jedoch ds knagppe Giiter insgesamt zu wertvoll, um den diesheziiglichen Einsatz der
europadschen Sicherhetsorganisationen auch kinftig von der Bedingung abhéngig zu machen, dass
gch die Staaten Uber deren Verwendung enigen kénnen. Was in dieser Hingcht dringend Not tut, ist
ein grundlegender Eingtellungsvandd der staetlichen Akteure. Solange stagtliche Prérogativen nach
wie vor den dominierenden Beurtellungsmassstab dargelen, erscheinen Internaionde
Organisationen lediglich as Instrument zur Fortsetzung nationder Politik mit anderen Mitteln. Diein
ihrer Bedeutung zunehmend s cherheltspolitisch rdevant werdenden transnationalen Risken kénnen
jedoch aus der Perspektive nationder Interessen bloss noch suboptimal bearbeitet werden. Eine
Konsequenz wurde daraus bereits abgeleitet: Die Multinationdiserung der der Politik zur Verfigung
stehenden Ingrumente. Die andere Konsequenz, die "Internationaisierung” der Interessen, muss erst
noch verwirklicht werden. Darin liegt fir die Zukunft die bedeutendste Chance und augleich auch die
grosste Herausforderung.



