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OSZE-Sicherheitsmodell Gegenwartiger Stand der Diskussion

Zusammenfassung

Im Hinblick auf das im Dezember in Lissabon stattfindende Gipfeltreffen der Staats und
Regierungschefs der OSZE-Tellnehmerstaaten steigt das Interesse an der Diskussion um ein
europdisches Scherheitsmodell fir das 21. Jahrhundert. Einzelne Kommentare vermitteln
allerdings den Eindruck, als ginge es hierbel um die feste Zuteilung unterschiedlicher
Tatigkeiten an einzelne Institutionen. Ein solches Vorgehen ist von der OSZE nicht
beabsichtigt. Vielmehr geht es darum, einen Prozess einzuleiten, in dessen Verlauf die
Teilnehmerstaaten nach gemeinsamen Antworten auf die Fragen suchen, die das Ende des
Kalten Krieges ausgelost hat. Insofern verfolgt die Diskussion nicht den Aufbau neuer
formaler Strukturen - was zahlt, ist der Prozess, der als wichtiger Beitrag zum umfangreichen
Repertoire vertrauens- und sicherheitsbildender Massnahmen der OSZE interpretiert werden
kann. Deshalb will der vorliegende Beitrag kurz die Urspringe dieser Diskussion, deren
Zielsetzung sowie die bislang unterbreiteten Vorschlage darlegen.

Urspringe

Angeregt durch enen im Hebst 1994 unterbreiteten Vorschlag Rusdands, der den
Menungsaustausch  Uber Zide, Mehoden und Insrumente der  Scherheitspalitischen
Zusammenarbeit in Europa vorsah, beschlossen die Stastss und Regierungschefs der OSZE-
Telnehmerdtaaten am Gipfdtreffen in Budapest, im Rahmen dieser Organisation die Diskussion Uber
en "gemensames und umfassendes Sicherheitsmodd | fir Europa im 21. Jahrhundert” aufzunehmen.
Da man weder en Verhandlungsmandat noch normative Vorgaben formulieren wallte, enigte man
sich auf den Begriff "Model". Damit sollte zum Ausdruck gebracht werden, dass hierbel lediglich in
deskriptiver Form Uber mégliche Sicherheitsstrukturen nachgedacht wird.

Das breit angelegte Vorhaben, das sich nicht bloss auf die Frage nach der kiinftigen Rolle der
OSZE beschrankt, soll dazu betragen, die Zusammenarbeit zwischen den Sicherhetsorganisationen
zu verbessern und eine bessere Einhdtung der vereinbarten Verpflichtungen zu garantieren. Zu
diesem Zweck wurde ein besonderer Ausschuss unter Leitung des Standigen Rates in Wien
eingerichtet. Daneben formierte sch auf Initiative des Stockholm International Peace Research
Inditute (SIPRI) eine Gruppe von Wissenschaftleen und Diplomaten, die die Sicht der
scherheitspalitischen Experten in die Diskussion einbringen will.

Das weitere Vorgehen wurde am finften Treffen des Ministerrates (Dezember 1995) prézisert.

Dievorliegende Arbeit berticksichtigt die Entwicklungen bis Ende Oktober 1996.
1 Gipfelerklarung von Budapest, 5./6.12.1994, Pkt. 13 und Beschl iisse von Budapest, 5./6.12.1994, Kp. VII.
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Geméss den Beschliisser? beabsichtigt die Modd ldiskussion, die einzigartigen Fahigkeiten sowie den
umfassenden Charakter der OSZE ds Badis fur den Aufbau eines gemeinsamen européschen
Sicherheitsraumes zu nutzen. Dabel bilden der kooperdative Sicherhatsansatiz der OSZE und die
Vorgdlung von der Untellbarkeit der Sicherheit die Letideen. Dartiber hinaus wurden neben der
Festlegung moglicher Arbeitsbereiche zahlreiche Richtlinien fir die weiteren Arbeten angenommen.
Dazu zdhlen ua die Forderung der Einhdtung der OSZE-Prinzipien und -Verpflichtungen, die
Weterentwicklung der OSZE und ihrer Indrumente, das Festhdten an einem umfassenden
Sicherheitsbegriff sowie die Vertiefung des Konzeptes der einander ergénzenden und verstérkenden
Scherheitanditutionen. Der amtierende Vorsitzende wurde angewiesen, die Moddldiskusson
aufrechtzuerhaten und deren vorlaufige Ergebnisse am Gipfetreffen im Dezember 1996 in Lissabon

Zu prasentieren.

Die bisherige Diskussion
Im Fruhjahr 1995 enigten sich die Vertreter der Tellnehmerstaaten, die Diskussion in drei Schritten
aufzunehmen: Zuerst sollten die Grundlagen des Sicherheitsmodells erarbeitet werden. Danach wollte
man gch ener intendven Andyse kinftiger Risken und Herausforderungen widmen, um darauf
aufbauend in einem dritten Schritt gemeinsame Antworten formulieren zu kénnen.3

Ungarn, das 1995 den Vorstz fihrte, erarbeitete auf der Grundlage zahreicher Arbeitspapiere
eine Zusammengdlung von Risken und Herausforderungen, die fortlaufend aktudisert wurde# Der
in der untengtehenden Abbildung ausschnittweise wiedergegebene Inhdt dieses Dokumentes
verdeutlicht die Bemihungen, die Diskussion nicht bloss auf den militérischen Aspekt der Sicherheit
zu konzentrieren, sondern dem von der OSZE sait ihrer Griindung verfolgten, umfassend definierten

Scherheitsbegriff Rechnung zu tragen.

2 Beschliisse des Budapester Ministertreffens, REF.MC(5).DEC/2, 8.12.1995.

3 Siehe hierzu: Von Tscharner, Benedikt und von Castelmur, Linus, Die Arbeiten an einem europaischen
Sicherheitsmodell fir das 21. Jahrhundert, in Institut fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik (Hrsg.),
OSZE-Jahrbuch 1996 (in Vorbereitung).

4 Risks and Challenges to Security in the OSCE Area, REF.PC/418/95 (OSCE restricted), 24.8.1995; Rev.1,
15.9.1995; Rev.2, 4.12.1995.



OSZE-Sicherheitsmodell Gegenwartiger Stand der Diskussion
Pc.)l_'_t'.s'Ch' Humanitare Okonomische Soziale Okologische
militérische . . . . : . . .

. . Dimension Dimension Dimension Dimension

Dimension

- Fortgesetztes - Menschenrecht - Gefahr, dass - Soziale - Unverantwort-
Misstrauen und sverletzungen alte scherheits- Desintegration licher Umgang
Konfrontation - Aggressiver politische - Unkontrollierte mit 6kologi-

- Schaffung von Nationalismus, Blécke durch Migrations- schen
Zonen Rassismus, neue wirt- strome Ressourcen
unterschiedlich Fremdenfeind- schaftliche - Organisiertes - Nuklearkraft-
er Stabilitat lichkeit Blocke ersetzt Verbrechen werke mit

- Territoriale - Fehlender werden unzureichenden
Streitigkeiten Minderheitensc - Okonomische Sicherheitsvor-

- Instabile hutz Disparitaten kehrungen
demokratische - Abhangigkeit - Schlecht
Strukturen von bestimmten unterhaltene

- Drastische strategischen industrielle und
Verstosse Gitern (z.B. militarische
gegen Rohstoffe) Installationen

international
vereinbarte
Normen

- Terrorismus

- Exporte

geféhrlicher
Produkte

Seit Beginn dieses Jahres liegen nun die ersten formellen Vorschlége einzelner Staaten vor. Deren
Inhat soll im folgenden kurz dargestellt werden:
Vorschlag Ungarns, Polens und der Slowakischen Republik: Dieses Papier beschrankt sich

hauptsachlich auf die Zusammenarbeit zwischen den Scherhatsorganisationen. Dazu nennt der
Vorschlag folgende Grundsiize: Praktikabilitét, Gleichrangigkeit der Organisationen, Hexibilitét,
gegensatige Unterdtiitzung, Trangparenz, Komplementaritét und Orientierung an einem umfassenden
Scherheitshegriff. Auf dieser Basis kdnnten Konsultationen in unterschiedlicher Weise durchgeftihrt
werden, beispie swelse an Rande von Sitzungen, anldsdich regeméssiger oder ad hoc einberufener
Treffen.s

Vorschlag der EU, vorgelegt von Italien: Der Vorschlag ist in drel Telle gegliedert: Zuerst
wird der Beitrag der OSZE fur Europas Sicherheit untersucht. Danach wird das Konzept der sich
gegensatig vergdrkenden und unterstiitzenden I ngtitutionen besprochen. Aus diesen beiden Anadlysen
werden im abschliessenden dritten Teil Konsequenzen fir die OSZE abgeleitet.

De erge Tel hdt fest, dass die OSZE am Aufbau eines europédischen Sicherheitsraumes ohne
Trennlinien arbeiten soll. Dazu schidgt die EU die Erarbeitung einer politisch bindenden " Plattform
fur kooperative Scherheit" vor. Im Sinne enes Lethildes sollen darin u.a die folgenden Themen
angesprochen werden: Verbesserung der Einhdtung der OSZE-Prinzipien und -Verpflichtungen,
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Klaung der Rolle der OSZE in den Bereichen Konfliktverhitung, Krisenbewdtigung und
Peacekeeping, Erarbeitung von OSZE-Grundséizen fir friedenserhatende Operationen, wirksame
Einhaltung der Besimmungen des K SE-Vertrages sowie des Verhatenskodex'. Ausgehend von der
Feststellung, dass die EU ds zentrder Pol der Integration, der Stabilitdt und der wirtschaftlichen
Prosperitét einen wichtigen Betrag zur Sicherheit in Europa leigtet, formuliert der zweite Tell
Grundprinzipien, an denen Sch die inditutiondle Zusammenarbet orientieren soll. Dazu z&hlen u.a
die nichthierarchische Zusammenarbeit der Organisationen, die Erhdhung der Wirksamkeit der
préaventivdiplomatischen Bemihungen der OSZE, regelméssige Treffen der Generasekretére sowie
der regdméssge Audausch von Verbindungspersonen. Im abschliessenden Tell werden enige
konkrete Massnahmen zur Verbesserung der Wirksamkeit der OSZE formuliert. Neben der
Anregung, vermehrt politische Vertreter einzusetzen und die Rolle des General sekretérs zu stérken,
enthélt der EU-Vorschlag auch die Forderung nach verstarkter Offentlichkeitsarbeit sowie nach einer
Verbesserung der Fahigkeiten der OSZE-Missonen.®

Russische Vorschlage: Das russsche Memorandum? behandet zahireiche nicht néher
auggearbetete Ansdize zu inditutionellen Fragen. So schiagt es beispielsweise die Erarbeitung einer
"Europaschen Sicherheitschartd' vor, die den palitischen Verdnderungen seit der Unterzeichnung der
Helsinki- Schlussakte (1975) Rechnung tragen soll. Darin kommt der von russischer Seite sait langem
gehegte Wunsch zum Ausdruck, das Sicherheitssystem in der OSZE-Region auf eine volkerrechtlich
verbindliche Bass zu gdlen. Damit bote sch ersens die Moglichkelt, Sicherheitsgarantien fir
Staaten auszugprechen, die nicht an Buindnissen tellnehmen. Zweitens konnte eine neue Grundlage fiir
die Zusammenarbeit zwischen den européischen bzw. euro-atlantischen Organisationen geschaffen
werden. Drittens wird die Einrichtung eines “"europdschen Sicherheitsrates (oder OSZE-
Exekutivausschusses)" angeregt. Ferner soricht sch das Papier fur die Annahme enes neuen und
erweterten Verhaltenskodex' aus, der die wirtschaftlichen, soziden und okologischen Aspekte der
Sicherheit berlickschtigen soll. Schliesdich wird vorgeschlagen, 1997/98 ene europédische
Konferenz unter dem Titel "Europa im 21. Jehrhundert” durchzufiihren, um Massnahmen einer
verbessarten indtitutionellen Arbatstellung zu diskutieren und zu beschliessen.

5 The OSCE role in Conflict Prevention, Crisis Management and Post Conflict Rehabilitation, REF.PC/169/96
(OSCE restricted), 1.3.1996.

6 Contribution of the EU to the discussion on a Security Model, REF.PC/252/96 (OSCE restricted), 17.4.1996.

7 Memorandum on devising a common and comprehensive security model for Europe for the twenty-first cen-
tury, REF.SC/11/96 (OSCE restricted), 21.3.1996.
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In Ergénzung dieses Memorandums présentierte Rusdand in zwe weiteren Dokumenter? seine
Vorgelungen zur Ausgestaltung der 6konomischen Aspekte des Sicherheitsmodelles. Dabel wurde
insdbesondere die Erarbetung eines wirtschaftlichen und soziden Frihwarnindikatorensystems
vorgeschlagen, das in Zusammenarbeit mit mit der OECD, dem IMF und der UN-
Wirtschaftskommisson fir Europa (ECE) aufgebaut werden soll. Mit Hilfe quantitativer und
quditativer Indiketoren sollen die wirtschaftlichen und soziden Entwicklungen in enem Land
untersucht werden, um daraus maogliche Erkenntnisse Uber |atente Probleme, die sicherheitspalitisch
relevant werden konnten, zu gewinnen.

Vorschlag der Ukraine: Dieser Betrag spricht sich insbesondere fir die sch gegensaitig
vergarkenden Sicherheitsangitutionen aus und fordert die Verbesserung der Einhatung gemeinsam
vereinbarter Normen und Prinzipien. Die Staatengemeinschaft sollte kinftig in der Lage sain, dlfédlige
Verletzungen diesr Grundsdize notfals mit der Verhdngung von Zwangsmassnahmen ahnden zu
konnen. Daneben fordert die Ukraine die Einrichtung ener nuklearwaffenfreien Zone in
Ogmitteleuropa und regt an, den Staaten ausserhdb der Militérblindnisse Sicherheitsgarantien
anzubieten, wenn sie dies wiinschen.®

Dartiber hinaus wurden dem in Wien tagenden Sicherheitsmoddlausschuss im Juli weitere
Vorschldge unterbreitet, wobel vor alem das Postionspapier Estlands, Lettlands und Litauens
hervorzuheben i2.10 Die bdtischen Staaten weisen in ihrer Ausarbeitung darauf hin, dass die
Moddldiskussion as dynamischer Prozess zu verstehen s, der an Sich berdts zur Vertrauensbildung
betrage. Ferner sprechen se dch dafir aus, die begonnene ldentifizierung von Risken und
Herausforderungen fortzufihren und zu aktudiseren. Im Oktober trafen sich die Vertreter der
Tellnehmerstaaten in Wien zu einer Sondersitzung des Moddlausschusses, die u.a. den Auftakt zur
Ausarbeitung eines Modelldokumentes bildete. Daneben présentierte die unter der Leitung des
SIPRI zusammengesatzte unabhangige Arbeitsgruppe ihren Zwischenbericht.2! Dieser hebt hervor,
dass keine Sicherheitanditution in der Lage sa, dle scherheitspalitisch rdevanten Probleme zu

[6sen. Zudem sa darauf zu achten, dass sch die Inditutionen an den praktischen Problemen

8  An outline structure of an Economic Component of a common and comprehensive security model for Europe
for the twenty-first century, REF.PC/329/96 (OSCE restricted), 24.5.1996; Proposal concerning the development
of ECE/OSCE co-operation, REF.PC/414/96 (OSCE restricted), 28.6.1996.

9 Contribution to the discussion on a common and comprehensive security model for Europe, REF.PC/339/96/
Rev.1 (OSCE redtricted), 10.10.1996.

10 Contribution to the discussion on a security model, REF.PC/468/96 (OSCE restricted), 12.7.1996.
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orientieren, nicht umgekehrt.

Dasweitere Vorgehen

Die présentierten Vorschlége haben deutlich gemacht, dass es gegenwértig noch grosse
Menungsunterschiede gibt. Diesbezliglich kann zwischen drel Staatengruppen unterschieden
werden: Zu ener ersten Gruppe lassen sSch jene Stasten zusammenfassen, die vom gesamten
Vorhaben nicht restlos Uberzeugt snd und bezwefdn, dass die Moddldiskusson nitzliche
Ergebnissse hervorbringen wird. Fir die zweite Staatengruppe steht der Prozess und die damit
verbundene Mdoglichkeit, im Didog Uber kinftige Sicherheitsstrukturen in Europa diskutieren zu
konnen, im Vordergrund, wéhrend die erziedten Ergebnisse eher sekundérer Bedeutung sind.
Schliedich ig @ne dritte Staatengruppe davon Uberzeugt, dass die Arbeit sehr wohl zidorientiert auf
ein Ergebnis zugefihrt werden kann. Dabel geht es jedoch weder um die Errichtung eines Systems
kollektiver Sicherheit noch um die Hierarchiserung indtitutiondller Beziehungen.

Im Hinblick auf das Gipfeltreffen wird die grosse Herausforderung in den folgenden Moreten
darin bestehen, die unterschiedlichen Angchten auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Mit
Bezug auf die Diskusson des Sicherheitsmoddles scheint sch abzuzeichnen, dass der zu
erarbeitende Abschnitt des Schlussdokumentes drel Telle aufweisen wird: Eine kurze und gehdtvolle
politische Erklarung (zur Riskoandyse und moglicherweise auch zu den Grundsitzen der
ingitutiondlen Zusammenarbelt), Beschllisse Uber einzelne konkrete Massnahmen sowie Uber die

FortfUhrung der Moddlldiskussion.

Die akademische Diskussion

Ein Blick in die einschlégige Fachliteratur zeigt, dass sch die akademische Diskusson gegenwartig
vor dlem auf die NATO-Ogerweiterung und die damit verbundenen Fragen konzentriert. Daneben
vermogen auch Themen wie der Aufbau der Europdischen Sicherheits- und Verteidigungsidentité,
die Zukunft der Gemeinsamen Aussen und Sicherheitspolitik sowie Erfahrungen aus dem IFOR-
Engagement in Bosnien-Herzegowina ein gewisses Interesse auf sich zu ziehen. Abgesehen von den

11 A Future Security Agenda for Europe. Report of the Independent Working Group established by the Stock-
holm International Peace Research Institute, Stockholm, SIPRI, 1996.
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Bemiihungen im Rahmen der bereits erwahnten unabhangigen Arbeitsgruppe unter der Leitung des
SIPRI scheint jedoch die Diskussion um das OSZE-Sicherheitsmodell in Fachkreisen kaum auf Echo
zu gossen. Aus diesem Grund fa8llt es nicht schwer, die nach meinem Kenntnisstand bis anhin

verfassten Betrége kurz zusammenzufassen:

In einem Beitrag fir den BUND orienterte Glinter B&chler im November 1995 insbesondere
Uber die Ralle, die die Schweiz ds Vordtzende in dieser Diskusson spiden solite. Dabel
forderte er, dass Se versuchen misse, die Interessen der Staaten ins Spie zu bringen, die
weder der NATO noch der GUS angehoren.12

Demgegeniber vertrat Curt Gasteyger in der NZZ die Auffassung, dass ein solches
Scherheitsmoddl zu statisch wére und kaum Aussicht auf Verwirklichung hétte. Daneben legte
er in sanen Audfihrungen en besonderes Gewicht auf die Beachtung nichtmilitérischer
Aspekte.13

Die OSZE-spezifische Fachzeitschrift HELSINKI MONITOR widmete die aktuelle Ausgabe
dieses Jahres der Modeldiskusson: Michag Mihalka ordnet die gegenwartige Diskusson in
einen grosseren historischen Kontext ein, indem er aus historischer Perspektive Uber die
Bemlhungen berichtet, die am Wiener Kongress, in den Pariser Friedensvertragen und im
Rahmen des Volkerbundes sowie nach dem Zweten Wetkrieg zur Neuordnung der
europdschen bzw. wdtpolitischen Rahmenbedingungen eingeleitet wurden. Marjanne de
Kwaasteniet beschreibt in ihrem Beitrag die Urspriinge der Diskussion und betrachtet danach
dre Einzdaspekte Die Beziehungen zwischen der OSZE und der UNO, die Schaffung
friedenserndtender Kapazitéten der OSZE (Stichwort: Nagorni Karabach) sowie den
Friedensaufbau. Schliessich konzentriert Elisa Niemtzow ihre Ausfiihrungen vor dlem auf die
Beschrelbung der Haltung ausgewahlter key players (Rusdand, EU, Deutschland, Frankreich,
Grossbritannien, USA).14

12 Bachler, Giinther, Die Schweiz hat das Recht, sich einzumischen, DER BUND, 146. Jg., Nr. 280 vom 30.11.1995,
S.2

13 Gasteyger, Curt, Die Zukunft européischer Sicherheit. Ein OSZE-Modell firr das 21. Jahrhundert?, NZZ, 217.
Jg., Nr. 192 vom 20.8.1996, S. 5.

14 Mihalka, Michael, Building consensus. The Security Model in light of previous security arrangements in
Europe, HELSINKI MONITOR, 1996, 7. Jg., Nr. 3, S. 20 - 29; de Kwaasteniet, Marjanne, The Security Model dis-
cussion and itsimportance for the evolution of the European security architecture, HELSINKI MONITOR, 1996,
7.39., Nr. 3, S. 30 - 40; Niemtzow, Elisa, The OSCE's Security Model: Conceptual confusion and competing vi-
sions, HELSINKI MONITOR, 1996, 7. Jg., Nr. 3, S. 41 - 51.
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Nids Mdller-Gulland veweds in senem Betrag auf die Wichtigkeit wirtschaftlicher
Zusammenarbeit Rusdands mit seinen Nachbarn sowie auf die Forderung der Entwicklung
demokratischer Strukturen in diesen Landern. Mit Blick auf die OSZE seht er zudem die
Moglichkelt, dass ihre vorwiegend im Zetater des Katen Krieges geschaffenen Normen auf
die Erfordernisse des néchsten Jahrhunderts angepasst werden konnten. 15

Der bis anhin wohl anregendste Beitrag sammt von Bernard von Plate, der sich vor dlem mit
dem kinftigen Verhdtnis zwischen Nordatlantischem Kooperationsrat (NAKR) und der
OSZE aussinandersetzte. Dabel and seines Erachtens sowohl eine Zusammenfuhrung (der
NAKR geht langfrigtig im Hohen Rat der OSZE auf) ds auch eine Audagerung (der NAKR
hort auf, "der verlangerte Arm der NATO zu sein” und wird eine eigengténdige Ingtitution)
denkbar. Allerdings sai der Transfer des NAKR von der NATO in die OSZE nur snnvall,
wenn dieser dadurch aufgewertet wirde. Dies konnte erreicht werden, indem dem NAKR

kinftig die Zustandigkeit fur friedenserha tende Massnahmen Ubertragen wiirde. 16

Ausblick

Die vorgestdlte Diskusson im Rahmen der OSZE darf nicht as Versuch missverstanden werden,
den einzenen europdischen Scherhetsnditutionen Aufgaben nach enem vorgegebenen Muster
zuzuordnen. Ein solches Vorhaben wird gegenwartig von der Mehrheit der OSZE-Tellnehmerdtaaten
abgelehnt. Allerdings zeichnen dch in den letzten Jahren nach dem Ende des Katen Krieges erste
Anzeichen einer Arbeatgeilung &b, die durch die im Friedensabkommen von Dayton vorgesehenen
Bedimmungen bedtédtigt werden. Dabel scheint das dch  herausbildende  européische
Sicherheitssystem gegenwaértig auf drel Saulen zu stehen:

Militarische Dimension: Hier ist zuerst die NATO zu nennen, die sich sait der Annahme des
Neuen Strategischen Konzeptes (Rom, 1990) nicht nur die Verteidigung des Blndnisgebietes,
sondern auch en aktives Engagement im Krisenmanagement und die Stabilitétsprojektion nach
Osteuropa zum Zid gesetzt hat. Obwohl die WEU dereingt zum verteidigungspolitischen Arm der
Europdschen Union ausgebaut werden <oll, ig ihre kinftige Entwicklung noch immer mit

15 Méller-Gulland, Niels, Ein Sicherheitsmodell im Rahmen der OSZE, EUROPAISCHE SICHERHEIT, 1996, 45. Jg.,
Nr, 3, S. 36 - 39.

16 von Plate, Bernard, Ein gemeinsames und umfassendes Sicherheitsmodell fiir Europa im 21. Jahrhundert:
Diskussion einer Nebensache? Ebenhausen, Stiftung fir Wissenschaft und Politik, 1995 (SWP - KA 2936).
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Fragezeichen verschen. Erge Losungsschritte werden durch die Beschlisse der NATO-
Aussenminister (Juni 1996) aufgezeigt, denn nun bestent die Moglichkeit, dass die WEU auch auf
NATO-Ressourcen zuriickgreifen kann (Common Joint Task Forces, CITF).

Palitische Dimension: In Europa spiet die OSZE ene zentrde Rolle, wenn es darum geht,
Fragen der Menschenrechte, der Demokratisierung, des Ubergangs zur soziden Marktwirtschaft,
des Minderhaitenschutzes, der Rustungskontrolle bzw. Abristung sowie der Vertrauens- und
Scherhetshildung zu diskutieren. In diesen Bereichen wird Se auch weiterhin mit dem norm-setting
betraut sein und die Einhdtung gemeinsam vereinbarter Normen und Prinzipien Uberwachen. Dartber
hinaus gewinnt ihre Tétigket in den Bereichen der Préventivdiplomatie, der politischen Beratung der
Transformationd&nder sowie dem Friedensaufbau an Profil. Dabel wird die OSZE vor alem durch
den Europarat und durch die Vereinten Nationen untersititzt. In der Verknupfung politischer und
wirtschaftlicher Elemente - wie im Beispid des von der EU initiierten Stabilitétspaktes - liegt zudem
en interessanter Ansatz zur Bildung langfrigtig tragfahiger Regimestrukturen.

Wirtschaftliche Dimension: In diessr Hingcht nimmt die EU die Rolle des Kerns enes
kinftigen europ&ischen Sicherhatssystems ein. Diese prominente Stellung verdeutlicht die Bedeutung,
die den Fragen um inditutiondle Reform, Verbesserung der Legitimierung der Unionsorgane,
Modifizierungen im Bereich der Gemeinsamen Agrarpalitik etc. belgemessen werden muss. Zudem
wird die Union, die dch mit den Maedrichter Bestimmungen auch fir die Einrichtung ener
Gemeinsamen Aussen, Sicherhets und Verteidigungspolitik ausgesprochen hat, langfristig nicht
umhin kommen, die in diesen Berechen umschriebenen Zielsetzungen zu préziseren.

Zum gegenwartigen Zetpunkt weist Europa die wetwet hochgte Dichte an inter- und
supranationalen Organisationen auf. Diese Organisationen haben wahrend der letzten flnfzig Jahre
unzweifehaft Grosses geleistet, indem sie Frieden und Prosperitét gefordert haben - dlerdings bloss
fUr den westlichen Tell des Kontinents. Die grosse Herausforderung der Zukunft wird darin bestehen,
das Erreichte auf die Staaten Mitte- und Osteuropas auszudehnen und se in die bestehenden
Netzwerke einzubinden. In diesem Zusammenhang leistet die Diskussion enes Sicherheitamodelles
im Rahmen der OSZE einen nicht zu unterschétzenden Beitrag, der darin besteht, dass nicht nur die
Telnehmerdaaten, sondern auch andere internationale Organisationen, Parlamentarier und
Wissenschaftler ihre Uberlegungen zur Arbeit an den langfristig tragfahigen Grundlagen eines
kinftigen européischen Sicherheitssystems einbringen kénnen. Was Jean Monnet vor Jahrzehnten
Uber die Absicht des europdischen Integrationsprozesses formulierte, kann durchaus auch as

10
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Letidee fur die Diskusson um Europas Sicherheit versanden werden: "Wir wollen Menschen
zusammenfuhren, nicht Staatenbl cke schaffen!™

11



