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Einleitung

Ohne Zweifd befindet sch Europa gegenwértig in einer Umbruchphase, deren Ende zwar noch nicht
absehbar, deren neue Konturen jedoch immer deutlicher zu Tage treten. 1999 wird die Nordatlanti-
sche Allianz, die Sch in den letzten Jahren zum egentlichen Motor der scherheitspolitischen Entwick-
lung Europas entwicket hat, nicht nur ihr funfzigjahriges Jubildum feiern. Passend dazu wird Se auch
den 1997 beschlossenen Schritt vollziehen und durch die Aufnahme Polens, Ungarns und der Tsche-
chischen Republik ihren Telnehmerkreis erweitern. Diese Entscheidung hat in Politik und Wissen+
schaft zu ener ungewohnlich heftigen Ausainandersetzung gefuihrt. Dabel riickten alerdings zwei
zertrde Fragen immer mehr aus dem Blickfeld der Betrachter. Zum einen igt, gut zehn Jahre nach
dem Fdl der Berliner Mauer, zu fragen, auf welchen Prinzipien oder Erfolgsfaktoren Europas ge-
genwaértige und kiinftige Sicherheitsarchitektur beruht. Sichtbarster Ausdruck dieser Architektur sind
die europdischen Scherhatsorganisationen. Mit Blick auf die intensve Debatte um die Ralle von
OSZE, NATO, WEU und der Gemeinsamen Aussen und Sicherheitspolitik (GASP) der EU it
deshab zum anderen zu ergriinden, welchen Beitrag diese zur Redisierung bzw. Stérkung der identi-
fizierten Erfolgsfaktoren leisten kdnnen und in welchen Bereichen Handlungsbedarf besteht. Zweck
dieser Arbat it es, Antworten auf beide Fragen zu geben.

Die vorliegende Studie pladiert fur die Errichtung ener multilateralen Sicherhatsarchitektur, die auf
vier Pfellern badert: Auf der Demokratiserung der innergtaatlichen Ordnung, der Einrichtung interna-
tionder Ingtitutionen, der Ausibung von leadership sowie auf dem Transfer von Souveranitét an
supranationale Organisationen im Rahmen eines Integrationsprozesses. Dies sind die Erfolgsfaktoren
der gesamteuropéischen Sicherhetsarchitektur, die im ersten Kapitel kurz erlautert werden. Danach
geht es im zweiten Kapitel darum, den Beitrag der européischen Sicherheitsorganisationen zur Umr
setzung dieser Faktoren zu untersuchen. Die Untersuchungsergebnisse lassen sch in drel Punkten zu-
sammenfassen. Erstens definieren die européischen Sicherheitsorganisationen durch die Ausrichtung
ihrer Politik an gemeinsamen liberden Werten dbs normative Fundament der europédischen Sicher-
heitsarchitektur. Zweitens wirken sSe auf die Politik ihrer Mitgliedstaaten ein, wobel der stérkste Ein-
fluss von supranationden Wirtschaftsorgani sationen ausgeht. Drittens besteht die grosste Herausfor-
derung darin, die Koordination zwischen den politischen, wirtschaftlichen und militérischen Aspekten
internationaler K ooperation zu verbessern. Dazu unterbreite ich im dritten Kapitel vier konkrete Vor-
schldge. Die Schlussfolgerungen fassen die wesentlichen Ergebnisse der Studie zusammen.



1 Erfolgsfaktoren

Das in diesam Kapitd entwickdte Konzept Seht im Multilateralismus das zentrale Ordnungsprinzip
ener gesamteuropdschen Sicherheaitsarchitektur, die auf vier Pfeilern basiert (Abbildung 1): Die De-
mokratiserung der innergtaatlichen Ordnung soll die Kriegsneigung der Staaten Uberwinden; die Ein-
richtung von Indtitutionen behebt den Umstand der Regellosigkeit des anarchischen internationalen
Systems; leadership sorgt fur die unerlésdiche Initid zlindung zur Audésung kooperativen Verhdtens
und sichert die Handlungsfahigkeit; Integration beschreibt schliesdich einen Prozess, der die Uber-
windung der Nationalstaetlichkeit durch die Ubertragung von Souveranitét an supranationale Organe
zum Zid hat. Zusammengenommen stdlen diese Prinzipien nicht nur dar, wie eine multilaterde Ord-
nung aufgebaut werden kann, sondern sind gleichzeitig auch ds Barrieren zu verstehen, die den
Ruckfdl in den Kriegszustand verhindern sollen. Deshab werden sein meiner Arbeit ds Erfolgsfak-
toren der europdischen Sicherhetsarchitektur bezeichnet.
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Abbildung 1: Europas Sicherheitsarchitektur ? Erfolgsfaktoren

1.1 Multilateralismus

Im Kern, O mein Argument, muss eine gesamteuropasche Sicherhatsarchitektur, die neben der
transatlantischen Gemeinschaft auch die mittel- und osteuropéi schen Staaten sowie Rusdand und die
Ukraine umfassen soll, multilatera ausgestaltet sein. In einer solchen Ordnung werden die zwischen-
saetlichen Beziehungen auf der Grundlage gemeinsam ausgehanddlter liberder Verhdtensprinzipien
koordiniert. Well die saatlichen Akteure gleich behanddt werden (Untellbarkeit), snd die Verhal-



tensprinzipien fir dle verbindlich (Nichtdiskriminierung). Auf dieser Grundlage entwickeln die Akteu-
re positive Nutzenerwartungen, die die Uberwindung des Sicherheitsdilemmas erméglichen und die
internationale Kooperation stérken.1

Ein dergestdt definierter Multilaterdismus hat sch in Europa sait 1945 zum zentrden Verfassungs-
prinzip internationaler Zusammenarbeit entwickelt und dabe inshesondere von drei Aspekten profi-
tiert: Ergens der fihrenden Rolle der USA und den Besonderheiten ihres politischen Systems, dieein
aktives Engagement in Europa nach dem 2. Weltkrieg begiingtigten. Zweitens waren die westeuropé-
ischen Staaten bereit, sch in gemeinsamen Indtitutionen langfristig zu verpflichten und damit zu doku-
mentieren, dass se die wesentliche Lektion aus dem nach 1919 fehlgeschlagenen Volkerbundssys-
tem gdernt hatten. Und drittens erwies sich der Umstand vorherrschender demokratisch
rechtsstaetlicher Ordnungen in diesen Staaten a's wesentlicher, die internationale Zusammenarbeit er-
leichternder Faktor.2

Ohne den Modd|charakter des Multilaterdismus fir Europas kiinftige Sicherheitsordnung in Abrede
gelen zu wollen, it kritisch anzumerken, dass dieser mindestens an zwel Stellen verwundbar ist: zum

einen bel den Nutzenerwartungen, zum anderen in der Frage des Verhdtens der Stasten.

Multilaterde Kooperation beruht auf der Annahme, dass Sch Zusammenarbet langfrigtig fur ale
Teilnehmer bezahlt macht. Mit der Aussicht auf den kinftigen Nutzen gemeinsamer Vereinbarungen
gehen die Akteure in der Gegenwart Verpflichtungen ein und stimmen Konzessonen zu (Nutzenver-
tellung). Diese Formulierung deutet bereits an, dass es in multilaterden Systemen eine gewisse U
gewisshet hingchtlich der konkreten Auswirkungen der Verhandlungsergebnisse gibt. Daraus lasst
sich wiederum ableiten, dass die Akteure einen Anreiz haben konnten, von gemeinsamen Verpflich-

1 John Gerard Ruggie, "Multilateralism: The Anatomy of an Institution”, in John Gerard Ruggie (ed.), Multilat-
eralism Matters. The Theory and Praxis of an Institutional Form, New Y ork, Columbia University Press, 1993,
S. 3?47; John Gerard Ruggie, Winning the Peace, New Y ork, Columbia University Press, 1996, S. 20722.

2 Anne-Marie Burley, "Regulating the World: Multilateralism, International Law, and the Projection of the New
Deal Regulatory State", in Ruggie, Multilateralism Matters, S. 125?156; Peter F. Cowhey, "Elect Lo-
caly?Order Globally: Domestic Palitics and Multilateral Cooperation™, in Ruggie, Multilateralism Matters, S.
157?200; G. John lkenberry, "Institutions, Strategic Restraint, and the Persistence of American Postwar Or-
der”, INTERNATIONAL SECURITY, 1998/99, 23. Jg., Nr. 3, S. 43?78; G. John Ikenberry, "Constitutional Politics
in International Relations', EUROPEAN JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, 1998, 4. Jg., Nr. 2, S.
147?177; G. John Ikenberry, "Political Structures and Postwar Settlements”, in Samuel F. Wells and Paula Bai-
ley Smith (eds.), New European Orders, 1919 and 1991, Washington, The Woodrow Wilson Center Press,
1996, S. 1?17; Mary N. Hampton, The Wilsonian Impulse. U.S. Foreign Palicy, the Alliance and German Uni-
fication, Westport, London, Praeger Publishers, 1996; John Gerard Ruggie, "The Past as Prologue? Interests,
Identity, and American Foreign Policy”, INTERNATIONAL SECURITY, 1997, 21. Jg., Nr. 4, S. 89?125; Ruggie,
Winning the Peace, S. 25f.



tungen abzuweichen. Diese latente Mdglichket des Regelverstosses gellt die zweite Schwachstdle
dar: Der Multilaterdismus bezieht saine Glaubwrdigkeit und damit auch seine Legitimitét aus dem
Umstand, dass gemeinsam vereinbarte Verhadtensweisen beachtet werden. Gerade weil es sich beim
Multilateralismus nicht um ene technische Ordnung, sondern um ein sozides Kongtrukt handdlt, ist
die Velésdichket auf das regelkonforme Verhaten der Tellnehmer dermassen wichtig.3 Diese Aus-
flhrungen lassen den Schluss zu, dass der Multilateralismus as Ordnungsprinzip zwar von zentraler
Bedeutung i, dass er jedoch, um glaubwiirdig zu bleiben, durch die Einflihrung zusétzlicher Prinzi-
pien gestérkt werden muss, die in der Folge kurz skizziert werden.

1.2 Demokratischer Frieden

Wenn sich Staaten nicht darauf verlassen konnen, dass sich ihre Nachbarn an gemeinsam vereinbarte
Regeln hdten, dann befinden se sch bekanntlich in eénem Sicherhaitsdilemma ? Undgcherheit und
Ungewissheit Snd die Folgen. Kooperation it jedoch langfristig nur dann mdglich, wenn diese unsi-
chere Situation Uberwunden wird. Dabel spidlt das aussenpalitische Verhdten der Staaten eine we-
sentliche Rolle. Es ist deshdb von zentraer Bedeutung, ob sich die Staaten in der Gestaltung ihrer
Aussenbeziehungen kriegerischer Mittel enthalten, oder ob der Einsatz derselben den Regdfdl dar-
sdlt.

Vor dem Hintergrund der Theorie des demokratischen Friedens kann argumentiert werden, dass
Demokratien sowohl in der Gestatung ihrer Innen- ds auch ihrer Aussenbeziehungen nie bzw. sdte-
ner as andere Regierungstypen zur Gewdtanwendung neigen. Dabel haben sich zwel Ansétze her-
ausgebildet. Der Auffassung, wonach Demokratien zwar nicht gegen andere Demokratien, jedoch
gegen Nicht-Demokratien durchaus zur kriegerischen Mitteln greifen konnen (dyadischer Ansatz),
seht die Einschdtzung gegeniiber, dass Demokratien unabhéngig vom Regierungssystem ihrer Oppo-
nenten seltener dazu neigen, Gewat enzusetzen und damit grundsétzlich friedfertiger and (monadi-
scher Ansatz).4 Fir das friedlichere Aussenverhdten demokratischer Staaten lassen sich im wesentli-

3 Ruggie, "Multilateralism: The Anatomy of an Institution", S. 11.

4 Zur ersten Gruppe: Michael W. Doyle, "Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs', PHILOSOPHY AND
PUBLIC AFFAIRS 1983, 12. Jg., Nr. 3 S. 2057235; Bruce Russett, Grasping the Democratic Peace. Principles
for a Post-Cold War World, Princeton, Princeton University Press, 1993; Thomas Risse-K appen, "Democratic
Peace?Warlike Democracies? A Social Constructivist Interpretation of the Liberal Argument”, EUROPEAN
JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, 1995, 1. Jg., Nr. 4, S. 491?518. Zur zweiten Gruppe: R. J. Rumme,
"Democracies ARE Less Warlike Than Other Regimes', EUROPEAN JOURNAL OF INTERNATIONAL
RELATIONS, 1995, 1. Jg., Nr. 4, S. 457?480; Randolph M. Siverson, "Democracies and War Participation. In De-
fense of the Institutional Constraints Argument”, EUROPEAN JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS,
1995, 1. Jg., Nr. 4, S. 481?490.



chen funf Argumente ins Feld fihren: Mitbestimmung der Birger, normétive bzw. strukturele Fakto-
ren, Lernprozesse sowie der Beitrag Internationaer Organisationen (Abbildung 2).

N Mitbestimmung o| Kosten-Nutzen-|
der Biirger i Kalkiil
| ol Strukturen > Gewalten- N Em_schrankung des [
trennung Regierungshandelns
Friedliche
—*  Normen | Konfliktissung
A i
Liberales Weltbild — |, Demokratischer
Frieden
N Internationale _ Anreiz- |
Organisationen " strukturen
» Transparenz Anpassung des
o P Regierungshandelns
—»| Lernprozesse » Wahrnehmung —

Abbildung 2: Demokratischer Frieden ? Wirkungskette

- Mitbestimmung der Burger: Folgt man Immanud Kant, so liegt der wichtigste Grund fir das
friedfertige Verhdten von Demokratien in der Mitbestimmung der Staatsbirger bel der
Beantwortung der Frage, "ob Krieg sein solle, oder nicht.'> Diese verhdten dch namlich
riskoavers. Well sch eine aggressve Aussenpolitk negativ auf die Wohlfahrt der Blrger auswirkt,
falt die Kostent Nutzen- Rechnung zuungunsten militérischer Ausenandersetzungen aus®

- Normen: Geméss des normativ-Kkulturdlen Ansatizes sichern gemeinsame demokratische und Ii-
berale Werte den Frieden zwischen demokratischen Staaten, denn diese |6sen Konflikte nicht
durch die Anwendung von Gewalt, sondern unter Ruckgriff auf vereinbarte Regeln. Well Demo-
kratien gelernt haben, Konflikte gewdtfrel auszutragen, Ubertragen sie diese innenpolitische Erfah
rung auf die zwischengtaatlichen Beziehungen und gehen davon aus, dass Sch andere Demokra:
tien zur Gestatung ihrer Aussenbeziehungen ebenfals ausschliesdich friedlicher Mittel bedienen.”

5 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, Stuttgart, Philipp Reclam, 1984, S. 12.

6 Ernst-Otto Czempiel, "Kants Theorem. Oder: Warum sind die Demokratien (noch immer) nicht friedlich?",
ZEITSCHRIFT FUR INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN, 1996, 3. Jg., Nr. 1, S. 80 ff.; RisseKappen, "Democratic
Peace?Warlike Democracies?’, S. 497 f.

7 Risse-Kappen, "Democratic Peace-Warlike Democracies?', S. 499 f.; Russett, Grasping the Democratic Peace,
S.33.



Strukturen: Innenpolitische, der Regierung durch die Verfassung auferlegte Schranken ? z.B. die
Gewdtentellung oder die Erforderlichkeit parlamentarischer Zustimmung zur Kriegsfuhrung ? snd
dafir verantwortlich, dass der Einsatz kriegerischer Mittel lediglich nach dem Uberschreiten hoher
Hurden maglich ist. Dadurch werden die Transparenz des Entscheidungsprozesses erhoht, dieser
sebst verlangsamt und die Wahrscheinlichkelt Uberraschender Entwicklungen insgesamt redu-
ziert8

Wahrnehmung und Lernprozesse: Wie kénnen Demokratien "wissen”, dass sich andere Deno-
kratien ebenfals friedlich Verhdten? Eine kongtruktivistisch mativierte Antwort auf diese Frage
lautet, dass sowohl "Freundschaft” as auch "Feindschaft” nicht, wie beispielsweise der Neorea-
lismus argumentiert, unmittelbar aus der Vertellung der materielen Ressourcen im internationalen
System folgen, noch direkt aus der innenpolitischen Verfassung eines Staates abgdetet werden
konnen. Beide Einschétizungen sind vidlmehr das Ergebnis eines soziden Austausch- und Lermn-
prozesses, d.h. se sind sozid kongtruiert.®

Internationale Organisationen: Konstruktivistische Ansdtze gehen davon aus, dass Interessen
Saatlicher Akteure nicht exogen gegeben sind, sondern aus sozialen Austauschprozessen resultie-
ren.10 Welches Verhdten ds "demokratisch” bzw. "nicht-demokratisch” aufgefasst wird, unterliegt
somit einem Interpretationgprozess. Dabel spielen Internationale Organisationen eine wesentliche
Ralle, indem de bespidsweise zur Sozidiserung dadlicher Akteure beitragen,!! das
Rechtsstaatlichketsprinzip auf internationaler Ebene stérken (z.B. Erweiterung der Grundrechte,
Verbesserung des Rechtsschutzes)l?2 sowie spezidle Verhdtensanreize fir regelkonformes

Verhdten definieren. Internationde Organisationen wirken somit identitéisstiftend und tragen

10

11

12

Russett, Grasping the Democratic Peace, S. 38?40; James Lee Ray, Democracy and International Conflict.
An Evaluation of the Democratic Peace Proposition, Columbia, University of South Carolina Press, 1998, S.
40f.; Margaret G. Hermann and Charles Kegley, "Rethinking Democracy and International Peace: Perspectives
from Political Psychology”, INTERNATIONAL STUDIESQUARTERLY, 1995, 39. Jg., Nr. 4, S. 514.

Risse-Kappen, "Democratic Peace?Warlike Democracies?’, S. 503.

Martha Finnemore, National Interests in International Society, London, Ithaca, Cornell University Press,
1996, S. 15?17, 22?28; John Gerard Ruggie, "Introduction: What makes the world hang together? Neo-
utilitarianism and the social constructivist challenge”, in John Gerard Ruggie, Constructing the World Polity.
Essays on International Institutionalization, London, Routledge, 1998, S. 1739.

Frank Schimmelfenning, "Internationale Sozialisation neuer Staaten. Heuristische Uberlegungen zu einem For-
schungsdesiderat”, ZEITSCHRIFT FUR INTERNATIONALE POLITIK, 1994, 1. Jg., Nr. 2, S. 335?355; Finnemore,
National Interestsin International Society, S. 347127.

Ernst-Ulrich Petersmann, "Constitutionalism and International Organizations”, NORTHWESTERN JOURNAL OF
INTERNATIONAL LAW & BUSINESS, 1997, 17. Jg., Nr. 2?3, S. 398?469; Ernst-Ulrich Petersmann, "The Moral
Foundation of the European Union's foreign policy: Defending "European Identity” and "Community Inter-
ests" for the benefit of EU citizens", AUSSENWIRTSCHAFT, 1996, 51. Jg., Nr. 2, S. 151?176.
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finieren. Internationale Organi sationen wirken somit identitdtsstiftend und tragen dadurch dazu be,
die dem Sicherhatsdilemmainhé&ente Unsicherheit zu reduzieren.13

1.3 Institutionen

Thomas Hobbes war der Ansicht, dass der menschliche Urzustand ein Kriegszustand i, den er als
"einsam, amsdig, ekehaft, tierisch und kurz' charakteriserte.14 Zusammenarbeit it den darin Ieben
den Menschen fremd, weil es keine Regeln gibt, die Kooperation ermdglichen oder gar schern

konnten. Im Unterschied dazu steht der Multilateralismus, der diesen Kriegszustand gerade durch die
Anwendung liberder Regen Uberwindet. Daraus 1&sst Sch ds zweites Prinzip die Forderung nach
der Indtitutionaliserung der internationalen Palitik ableiten, d.h. Se muss sch an dauerhaft angelegten
Verhdtensmustern orientieren, die auf Normen, Prinzipien und Regeln baseren. Dabel sind drel Ty-

pen zu unterscheiden:1®

Regulative Institutionen regeln das Verhdten der Akteure und unterwerfen es gewissen
Schranken. Diesem Vergandnis liegt zum einen ene rationde Nutzenerwartung zugrunde. Zum
anderen setzt es voraus, dass Regen erarbeitet werden kénnen, dass sich deren Einhatung Uber-
prifen 1&sst und dass Se zur Not durchgesetzt werden konnen.

Normative Institutionen betonen dagegen die Bedeutung von Werten und Normen. Diese Fest-
gdlung resultiert unmittelbar aus der Umschreibung von Normen ds Verhatensgeboten oder -
verboten. In diesem Fal bestimmt sich das Verhdten der Akteure weniger an den rationd gebil-

deten Interessen, ds durch die an Sie gerichteten Erwartungen.

Kognitive Institutionen gellen enen Zusammenhang zwischen dem Akteur und seiner Umwelt
her. Die kondtitutiven Regeln bestimmen nicht nur den einzelnen Akteur und sein Rollenverhdten,
sondern auch sein Umfeld. Diese sozide Kongtruktion des Akteurs bestimmt seine Interessen und
definiert ? Uber sozides Lernen auf der Bad's von Erfahrungswerten ? auch sein Verhdten.

13

14

15

Emanuel Adler, "Seizing the Middle Ground. Constructivism in World Politics', EUROPEAN JOURNAL OF
INTERNATIONAL RELATIONS, 1997, 3. Jg., Nr. 3, S. 345; Ted Hopf, "The Promise of Constructivismin Interna-
tional Relations Theory"”, INTERNATIONAL SECURITY, 1998, 23. Jg., Nr. 1, S. 188; Bruce Russett, John R.
Oneal, and David R. Davis, "The Third Leg of the Kantian Tripod for Peace: International Organizations and
Militarized Disputes, 1950-85", INTERNATIONAL ORGANIZATION, 1998, 52. Jg., Nr. 3, S. 441?467.

Thomas Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und burgerlichen Staates, 5. A.,
Frankfurt, Suhrkamp, 1992, S. 98.

W. Richard Scott, I nstitutions and Organisations, Thousand Oaks, London, New Delhi, Sage, 1995, S. 39745.
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Dergedtdt definierte Inditutionen tiften enen vidfdtigen Nutzen, indem se Verhdtengrollen in wie-
derkehrenden Situationen umschreiben, den Handlungsspidraum der Akteure beschrénken und a-
weltern, zu einer Angleichung der Verhdtenserwartungen fihren, Ordnung, Trangparenz und Ver-
trauen schaffen, die Kommunikation erleichtern, die Kooperationsbereitschaft durch die Reduktion
der Transsktionskosten erhdhen und zur Sozidisierung der Akteure beitragen.16 Well sich jedochim
Unterschied zur innerdaatlichen Entwicklung auf internationaler Ebene noch immer kein Gewatmo-
nopol herausgebildet hat, ist, und damit schlage ich die Briicke zum ersten Prinzip, die Demokratise-
rung zwar eine notwendige, jedoch keine hinreichende Bedingung. Sie muss vidmehr durch die B-
richtung Internationaer Organisationen erganzt werden.

1.4 Leadership

Passvitét und Verlust der Glaubwirdigkeit Snd zwe der Folgen, die sich aus den oben angespro-
chenen Schwéchen einer multilateralen Ordnung ergeben koénnen. Da diese ihre Bedeutung im we-
sentlichen aus der Tatsache bezieht, dass Se Kooperation ermdglicht, sind die Initiierung und Auf-
rechterhdtung der Handlungsféhigkeit entscheidend. Als drittes Prinzip kann somit die Forderung
nach leadership formuliert werden. Allerdings ist diesbeziiglich eine wesentliche Préziserung erfor-
derlich.

Leadership is vermutlich eines der am intendvaten diskutierten und gleichzeitig am wenigsten ver-
standenen Konzepte der Politikwissenschaft. Insbesondere die welt verbreitete Theorie hegemonider
Stabilitét legt faschlicherweise den Schluss nahe, dass leader ship lediglich von eénem mit materidlen
Ressourcen reichhatig ausgestatteten Hegemon ausgelibt werden kénne.l” Gegen diese Annahme
kdnnen zwel Argumente angefuihrt werden: Erdens ist leadership die Fahigkeit eines Individuums,
andere von einer besimmten Handlung ? sai esein Tun oder ein Unterlassen ? zu Uberzeugen und zu

16 Robert O. Keohane, "Neoliberal Institutionalism: A Perspective on World Politics", in Robert O. Keohane, In-
ternational Institutions and State Power. Essays in International Relations Theory, Boulder, Westview
Press, 1989, S. 3; Stephen D. Krasner, "Structural causes and regime consequences: regimes as intervening
variables, in Stephen D. Krasner (ed.), International Regimes, Ithaca, London, Cornell University Press, 1983,
S. 3; Harad Milller, Die Chance der Kooperation. Regime in den Internationalen Beziehungen, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1993, S. 30; Volker Rittberger, Internationale Organisationen?Politik
und Geschichte. Européische und weltweite zwischenstaatliche Zusammenschlisse, 2. A., Opladen, Leske +
Budrich, 1995, S. 24; Schimmelfenning, "International e Sozialisation neuer Staaten”, S. 335?355.

17" Zu den wichtigsten Grundlagenwerken zahlen: Charles Kindleberger, The World in Depression, 192971939,
London, Allen Lane & Penguin Press, 1973; Robert Gilpin, War and Change in International Politics, New
York, Cambridge University Press, 1981; Immanuel Wallerstein, The Modern World System, New York, Aca-
demic Press, 1974.
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deren Ausiibung bewegen zu konnen. Entscheidend ist dabel, dass sich die leadership an liberden
Werten orientiert und dass es zu einer Ubereingtimmung zwischen den Ziglen und Absichten des lea-
ders sowie der followers kommt.18 Die Fahigkeit 'leadership” ist somit vom srukturdllen Attribut
"Hegemoni€' zu unterscheiden. Zweitens vergdlt die Ausainandersetzung mit der "normeativen Kraft
des Faktischen”, die die materidle Ressourcenausstattung hervorhebt, den Blick fur die "faktische
Kraft des Normativen®. Sprich: Zur Ausiibung von leadership snd normative Ressourcen mindes-
tens ebenso entscheidend wie materidle Ressourcen.1® Diese beiden Préziserungen legen den
Schluss nahe, dass leadership in einem System, das durch ds legitim empfundene Normen stabili-
sert wird, auch von nicht-hegemoniaen Staaten bzw. Internationalen Organisationen ausgelibt wer-

den kann.20

Hindchtlich der leadership durch Internationale Organisationen ist zwischen einer passiven und ener
aktiven Auspragung zu unterscheiden.2! Passive leader ship Gben Internationale Organisationen aus,
wenn se den Regierungsvertretern die Ausibung von leader ship erleichtern, indem e enersaits ak-
tionserlaechternde Mechanismen (z.B. Mehrheitsentscheldungen, Hexibilitétsklauseln) zur Verfligung
selen und dadurch ds Kataysatoren staatlicher Fihrungsinitativen tétig Snd. Andererseits kénnen
I nternational e Organisationen aber auch Aktionen von Staaten legitimieren, die ausserhab des ingtitu-
tionellen Rahmens durchgeftinrt werden, indem se dafir ein entsprechendes Mandat erteilen und die-
se dadurch erst eemdglichen (z.B. militérische Operationen zur Wiederherstellung des Friedens unter
der Fihrung einer coalition of the willing). Im Gegensatz dazu soll dann von aktiver leadership ge-
sprochen werden, wenn Internationale Organisationen oder deren Organe s Akteure agieren und
dabel entweder zur Heraushildung internationaler Strukturen beitragen oder die Staaten zur Audo-
aung spezifischer Handlungen bewegen konnen. Als Beispid fir den ersten Fall kann die im folgen-

18 James MacGregor Burns, Leadership, New York, Harper & Row Paperback, 1979, S. 425?427; Andrew Fenton
Cooper, Richard A. Higgott, and Kim Richard Nossal, "Bound to Follow?, Leadership and Followership in the
Golf Conflict", POLITICAL SCIENCE QUARTERLY, 1991, 106. Jg., Nr. 3, S. 391?410.

19 Robert Cox, "Gramsci, hegemony, and international relations: an essay in method", in Robert Cox, Approaches
to World Order, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, S. 124?7143; Oran R. Y oung, "The effectiveness
of international institutions: hard cases and critical variables", in James N. Rosenau and Ernst-Otto Czempiel
(eds.), Governance without government: order and change in world politics, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1992, S. 160?194.

20 Jarrod Wiener, ""Hegemonic' Leadership. Naked Emperor or the Worship of False Gods?', EUROPEAN
JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, 1995, 1. Jg., Nr. 2, S. 219?243; Jarrod Wiener, Making Rulesin the
Uruguay Round of the GATT. A Study in International Leadership, Aldershot, Dartmouth, 1995, S. 20?34,
55761

21 Djese Unterscheidung stiitzt sich auf die Einsicht, dass Internationale Organisationen grundsétzlich drei un-
terschiedliche Rollen spielen kénnen: Sie sind entweder Instrumente staatlicher Interessen, sie stellen als Are-
na eine Plattform fir den Austausch von Argumenten und Ideen dar, und sie kdnnen als eigenstandige Ak-
teure handeln. Siehe zu dieser Unterscheidung: Clive Archer, International Organizations, 2nd ed, London,
Routledge, 1992, S. 135?159,
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den Abschnitt zu préziserende Rolle des Europédischen Gerichtshofs im Rahmen des européischen
I ntegrationsprozesses angefuhrt werden. Zur Illugration des zweiten Fdls sai auf die Tétigket des
NATO-Generdsekretdrs im Zusammenhang mit der Osterweiterung der Allianz oder auf die Rolle

der Européischen Kommission verwiesen.

1.5 Integration

Supranationale Integration kann as Prozess definiert werden, in dem sich Staaten freiwillig zusam+
menschliessen, um durch den Souveranitétstransfer von der nationden auf die internationale Ebene
en Uberdadtliches Gebilde enzurichten. Dieses verfigt Uber selbsténdige und von daetlichen Wei-
sungen unabhéngige Organe, die mit klar umrissenen Kompetenzen ausgestaitet Snd.22 Supranatio-
nale Organisationen sind in der Lage, eigene Politiken zu verabschieden, die fir die Mitgliedstasten
verbindlich sind, und kénnen die fir deren Palitik rdlevanten Regeln bestimmen und verandern.23 In
dieser Lesart greift die Integration ds viertes und letztes Element zur Verhinderung eines Riickfdlsin
eine nicht multilaterde Ordnung auf die bidang prasentierten Komponenten zurlick und erweiterte
diese um einen entscheidenden Aspekt: Mit der Reduktion der Kriegsneigung sowie der Beschre-
bung der innergaaatlichen Ordnung legt die Theorie des demokratischen Friedens den Grundstein
politischer Integrationsbemiihungen. Ingtitutionen fordern die Regeorientierung und tragen damit dazu
bel, das Sicherhatsdilemma zu Gberwinden. Nur so kdnnen internationale Beziehungen nicht als Null-
Summent, sondern as Pogtiv-Summen Spid versanden und Integration ermdglicht werden. Lea-
dership weist einersdits auf die normative Ubereingimmung zwischen leader und follower hin und
verdeutlicht anderersaits, dass Integration ohne dynamisches Element zum Erliegen kommt. Integrati-
on vervollgtandigt dieses Konzept mit dem Element des Souveranitétstransfers an supranationae Or-
gane. Well supranationde Integration die Renaiondiserung der Politik erschwert bzw. verhindert,
beschreibt Se die politische Finditét, die mit meinem Konzept angestrebt wird.

22 Ejnen guten Uberblick zur Entstehung und Entwicklung unterschiedlicher Integrationstheorien geben: Fabrizio
Battistelli und Pierangelo Isernia, "Europa und die Integrationstheorien. Obsoleszenz oder Wachstumskrise?”,
in Armin von Bogdandy (Hrsg.), Die Européische Option. Eine interdisziplinare Analyse Uber Herkunft,
Stand und Perspektiven der europdischen Integration, Baden-Baden, Nomos V erlagsgesellschaft, 1993, S.
171?198; Jurgen Bellers und Erwin Héckel, "Theorien internationaler Integration und internationaler Organisa-
tionen", in Volker Rittberger (Hrsg.), Theorien der Internationalen Beziehungen. Bestandesaufnahme und
Forschungsper spektiven, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1990, S. 286?310; Claus Giering, Europa zwischen
Zweckverband und Superstaat. Die Entwicklung der politikwissenschaftlichen Integrationstheorie im Pro-
zess der européischen Integration, Bonn, Europa Union Verlag, 1997; Michagl O'Neill, The Politics of Integra-
tion. A Reader, London, Routledge, 1996;

23 Alec Stone Sweet and Wayne Sandholtz, "Integration, Supranational Governance, and the Institutionalization
of the European Polity", in Wayne Sandholtz and Alec Stone Sweet (eds.), European Integration and Supra-
national Governance, Oxford, Oxford University Press, 1998, S. 1726.
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FUr den Prozess des Souveranitétstransfers nach dem Beispid der européschen Integration sind drel
Merkmade charakteristisch: Gemeinsame Organe mit eigenen Kompetenzen, intergouvernementae
und supranationde Entscheldungsverfahren sowie eine supranationde Rechtsstruktur. Die Moglich
keiten der Organe sowie die zur Anwendung gelangenden Entsche dungsverfahren unterscheiden sich
vereinfacht ausgedriickt je nach dem, ob unions- oder gemeinschaftsrechtliche Politikfelder betrach
tet werden. Im ersten Fall dominieren die intergouvernementaen Organe Ministerrat und Europai-
scher Rt diein der Regd einsimmig entscheiden. Im zweiten Fall gewinnen die supranationden Or-
gane (Kommisson, EUGH, Europdisches Parlament) und die Anwendung von Mehrheitsentschei-
dungen an Bedeutung. Allerdings wird diese Abgrenzung gerade in Fragen der Aussen, Sicherheits
und Verteidigungspalitik wegen der Durchmischung unions- und gemeinschaftsrechtlicher Sachver-
halten zusehends schwieriger.24

Die supranationale Rechtsstruktur verdankt ihre konkrete Ausgestaltung massgeblich einer Rethe von
Grundsatzentscheidungen, die der Europédische Gerichtshof gefdlt hat (z.B. unmittelbare Anwend-
barkeit des Primér- und Sekundérrechts, Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor Landesrecht, Kom
petenzen der Gemeinschaftsorgane).2> Die integrationsoffensve Rechtsprechung des Luxemburger
Gerichtshof war einersaits massgebliche Voraussetzung fir die Aktivitéten der Europdschen Kom-
misson.26 Anderersaits hat der EUGH saine Bedeutung fur individudle Klager und nationde Gerichte
durch die geschickte Anwendung des V orabentscheidungsverfahrens unter Beweis gestellt. Insofern
individudle Kl&ger und ihre Rechtsanwdte in der Lage sind, im Geme nschaftsrecht eine Qudle aus-
zumachen, die der Durchsetzung ihrer individuelen Anspriiche dient, haben Se einen Anreiz, den Ge-
richtshof im Sinne der Gemeinschaftszide in Anspruch zu nehmen.2” Daneben gelang es dem EuGH,

24 Diese Feststellung kann am Beispiel der Wirtschaftssanktionen verdeutlicht werden. Ob Wirtschaftssanktio-
nen im Rahmen eines gemeinsamen Standpunktes oder einer gemeinsamen Aktion verhangt werden, entschei-
det der Ministerrat im Rahmen der unionsrechtlichen GASP einstimmig (Art. 14, 15, 23 EUVn). Wie diese
durchgefuihrt werden, entscheidet er hingegen im Rahmen des EG-Vertrages mit qualifizierter Mehrheit (Art.
301 EGVn). Siehe zur rechtlichen Bindungswirkung dieser Konstruktion: Matthias Pechstein und Christian
Koenig, Die Europaische Union. Die Vertrage von Maastricht und Amsterdam, 2. A., Tubingen, Mohr Sieb-
eck, 1998, Rz 215, 282.

25 An Stelle vieler: Joseph H. H. Weiler, "The Transformation of Europe”, THE YALE LAW JOURNAL, 1990, 100.
Jg., Nr. 7, S. 2403?2483

26 Alec Stone Sweet and James A. Caporaso, "From Free Trade to Supranational Polity: The European Court and
Integration”, in Sandholtz/Stone Sweet, European Integration and Supranational Governance, S. 92?133,
Wayne Sandholtz, "The Emergence of a Supranational Telecommunications Regime", in Sandholtz/Stone
Sweet, European Integration and Supranational Governance, S. 134?163; Alberta Sbragia, "Institution-
Building from below and above: The European Community in Global Environmental Politics’, in Sand-
holtz/Stone Sweet, European Integration and Supranational Governance, S. 283?303

27 Anne-Marie Burley and Walter Mattli, "Europe before the Court: A Political Theory of Legal Integration”,
INTERNATIONAL ORGANIZATION, 1993, 47. Jg., Nr. 1, S. 60762; Walter Mattli and Anne-Marie Slaughter,
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seine Pogition gegentiber nationadlen Gerichten zu stérken und diese gleichzeitig in sein System der
Wahrung des Gemeinschaftsrechts einzubeziehen.28 Es igt diese direkte, Uber die Berlicksichtigung
individueller Interessen und die Einbindung nationder Gerichte erreichte Verbindung zwischen supra:
und subnationaler Ebene, die zur Heraushildung einer européischen Rechtsgemeinschaft (community
of law)2° und damit zur Verrechtlichung der Politik beitragt, dadurch deren Renationadisierung -
schwert und aus diesem Grund ds wichtiger Beitrag zur Erhdtung einer multilateraen européischen
Sicherheltsordnung betrachtet werden muss.

Kombiniert man die Prinzipien drel und vier miteinander, so wird ersichtlich, dass mein Ansaiz im
Aufbau supranationaler Strukturen ein effektives Instrument zur Uberwindung nationalstaetlicher Blo-
ckaden seht. Dadurch kommt es langfristig zu einer Konversion der Prinzipien leader ship und Integ-
ration, mit dem Ergebnis, dass die gegenwaértig unilateral von Stasten ausgelibte Flhrungsrolle kinftig
vermehrt von I nternationaen Organisationen tibernommen werden konnte.

"Revisiting the European Court of Justice", INTERNATIONAL ORGANIZATION, 1998, 52. Jg., Nr. 1, S. 186?189,
Petersmann, "The Moral Foundation of the European Union's Foreign Policy Constitution”, S. 167 f.

28 Burley/Mattli, "Europe before the Court", S. 60?764; Mattli/Slaughter, "Revisiting the European Court of Jus-
tice", S. 190?196.

29 Laurence R. Helfer and Anne-Marie Slaughter, "Toward a Theory of Supranational Adjudication”, THE YALE
LAW JOURNAL, 1997, 107. Jg., Nr. 2, S. 367?370.
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2 Bestandesaufnahme

Vor dem Hintergrund des eben entwickelten Konzepts gelt es nun im zweiten Kapitd darum, den
Beitrag der européischen Sicherheitsorganisationen zu dessen Umsetzung zu untersuchen. Zu diesem
Zweck unterscheide ich zwischen einer politischrrechtlichen, ener wirtschaftlichen und einer militéri-
schen Dimension. Diese Unterscheidung beruhnt zum einen auf der funktionden Arbetstelung, die
sch zwischen den europdischen Sicherheltsorganisationen gegenwartig abzeichnet und verdeutlicht
zum anderen, dass jeder der eben vorgestelten vier Pfeller drei Dimendonen aufwedt, die unter-
schiedlich stark ausgeprégt sein kdnnen. Die Analyse wird vier Eingchten verdeutlichen: Erstens un
terstiitzen Europas Sicherheitsorganisationen die Umsetzung der 1dee des demokratischen Friedens
in vidfdtiger Weise. Zweitens it zwischen diesen in den letzten Jahren ein komplexes, jedoch nur
wenig koordiniertes Geflecht von Kooperationsbeziehungen entstanden. Drittens kdnnen Europas
Sicherhetsorganisationen grundsétzlich ds leader agieren. Diese Fahigkelt it jedoch zumindest im
Moment noch klar den staatlichen Interessen untergeordnet, die die Organisationen weniger ds &-
gengtdndige Akteure, sondern vielmehr ds Instrumente nationaer Politik sehen. Viertens kommt es
im Rahmen der aussen, sScherhats- und vertel digungspolitischen Kooperation zwar noch nicht zu ei-
nem der wirtschaftlichen Integration vergleichbaren Souveranitétstransfer. Die zunehmende militéri-
sche Kooperation erfordert von den Staaten jedoch immer weitergehende Zugesténdnisse, die als
dtillschweigender Souveranitétsverzicht interpretiert werden konnen.

2.1 Demokratischer Frieden: Vidfaltige Unterstlitzung

Die Ausfiihrungen in Kapitel 1.2 haben gezeigt, dass die Theorie des demokratischen Friedens kon-
krete Aussagen Uber die Préferenz- und Redtriktionssysteme demokratischer Rechtsstaaten formu-
liert. Wie im Schlusskapitel noch néher erlautert wird, definieren die européischen Sicherheitsorgan-
sationen verbindliche Werte und Verhdtenswe sen, die von ihren Mitgliedern beachtet werden mis-
sen. Indem diese bespiesweise den Ruckgriff auf kriegerische Mittd zur KonfliktlGsung ebenso er-
schweren wie die sysematische Missachtung von Minderheitenr und Menschenrechten, wirken sie
direkt auf die Préferenz- und Redtriktionssysteme der Staaten ein. Dabel it zwischen der Erarbel-
tung, Einhatung und Durchsetzung gemeinsamer Normen enersats sowie der Unterstiitzung des
Aufbaus demokratisch-rechtsstagtlicher Strukturen anderersaits zu unterscheiden.

Erarbeitung von Normen: Die Theorie des demokratischen Friedens postuliert, dass es die
normativ-srukturelen Merkmde der innerdaetlichen Ordnung sind, die zu einem friedfertigen

Aussenverhdten demokratischer Stasten batragen. Zudem definieren die Internationaen
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verhdten demokratischer Stasten beitragen. Zudem definieren die Internationalen Organisationen U+
ber ihre Anreizstrukturen, welches stagtliche Aussenverhdten as akzeptabel bzw. nicht tolerierbar
erachtet wird. Die erste Feststellung spricht die Ausarbeitung innerstaatlich verbindlicher Normen an.
Europas Sicherheitsorganisationen sind in diesem Bereich tétig, indem Se bespidsweise die Garantie
von Minderheiten- und Menschenrechten auf internationder Ebene verankern (z.B. EMRK, mensch-
liche Dimenson der OSZE), telweise judizible Normen zur konkreten Ausgestdtung der
Staatsaufbaus formulieren (Rechtsstaatlichkeit und Demokratieprinzip) und die demokratische Ko
trolle militdrischer, paramilitérischer und polizalicher Streitkréfte verlangen (zB. OSZE-
Verhdtenskodex fur politisch-militérische Agpekte der Sicherheit). Die zweite Feststellung verwelst
auf die Erforderlichkeit zwischengtaetlich verbindlicher Normen. Obwohl unterschiedlichen Charak-
ters, sind es die von der UNO, der OSZE, dem Europarat und dem zwingenden Vdlkerrecht formu-
lierten Bestimmungen, welche die Verfassungsregeln des internationalen Systems definieren und dar
durch die Rahmenbedingungen staetlichen Handeins bestimmen. Souverane Gleichheit der Mitglied-
daaten, die Verpflichtung zur friedlichen Bellegung von Streitigkeiten und das Gewdtverbot zéhlen
ebenso zu diesen Kernnormen wie die territoride Integritét und die Unverletztlichkeit der Grenzen. 30
Diese werden sowohl in militérischer as auch in wirtschaftlicher Hingicht erganzt, beispidsweise
durch die konventiondlen und nuklearen Verifikaionsregime, das Binnenmarktprogramm der Euro-
pé schen Gemeinschaft sowie die Bestimmungen zur Liberdiderung des Wethandds im Rahmen der
Wethande sorganisation (WTO).

Einhaltung von Normen: Folgt man dem dyadischen Ansatiz der Theorie des demokratischen
Friedens, dann hangt das Aussenverhaten demokratischer Staaten gegentiber anderen Staaten we-
sertlich von der Frage ab, ob sich diese eher regelkonform oder regel dowel chend verhaten werden.
Fur die Bildung wechsdsatiger Verhdtenserwartungen snd Informationen Uber die Einhdtung ge-
meinsam ausgehandeter Normen von grundlegender Bedeutung. Dazu stellen die européischen S-
cherheltsorganisationen eine breite Pdette von Insrumenten zur Verflgung. In der politischen
rechtlichen bzw. wirtschaftlichen Dimension kommen zu diesem Zweck in erger Linie politische Ver-
fahren (z.B. die Uberpriifung durch Beobachter- oder Tatsachenermittiungsmissionen, Uberprik
fungskonferenzen), gerichtliche Verfahren oder die Uberpriifung durch Organe Internationaler Orga-
nistionen (z.B. UN-Sicherhetgat, "Réte" der OSZE) in Frage. In der militérischen Dimension reicht
das Angebot von dlgemeinen Verfahren (z.B. Informationsaustausch, Implementierungstreffen), Gber

30 Allerdings sind diese Normen hinsichtlich ihrer Bedeutung einem Wandel unterworfen, auf den an dieser Stel-
le nicht umfassend eingegangen werden kann. Am augenscheinlichsten wird diese Feststellung durch das
nach dem Ende des Kalten Krieges kontrovers diskutierte Verhaltnis zwischen der territorialen Integritét und
der Verletzung von Menschen- und Minderheitenrechten sowie der daraus abgeleiteten Frage nach Notwen-
digkeit und Rechtmassigkeit humanitarer Interventionen illustriert.
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Verfahren zur Uberpriifung vor Ort (z.B. durch Besuche, Routine- oder V erdachtsinspektionen) bis
zu Verfahren zur Klarstdlung (z.B. militérische Krisenmechanismen der OSZE).

Durchsetzung von Normen: Sieht man enmd von den wenigen volkerrechtlichen Normen &b, die
unmittelbar und direkt anwendbar snd (self-enfor cing norms), dann muss der Grosstell der politisch
und rechtlich verbindlichen Normen durchgesatzt werden. Dies gilt vor dlem dann, wenn eines der
eben erlauterten Verfahren zur Uberpriifung der Einhaltung von Normen die Erkenntnis zu Tage ge-
fordert hat, dass sch Staaten nicht regelkonform verhdten. Dazu sehen die européischen Sicher-
heitsorganisationen eine Vidzahl von Massnahmen vor. In der palitisch-rechtlichen bzw. wirtschaftli-
chen Dimengion ist im wesentlichen zwischen Sanktionen, rechtsverbindlichen Urtellen, Geldgtrafen,
dem Aussatzen vertraglicher Rechte sowie dem Ausschluss bzw. der Suspension der Mitgliedschaft
zu unterscheiden. Erfordert die Normdurchsetzung den Einsatz militérischer Mittel, so handelt essich
hierba entweder um die Abwehr von Angriffen (Sdbstverteidigung), friedenserzwingende Massnah
men, humanitére Interventionen oder militérische Zwangsmassnahmen.31 Alle vier Massnahmen wer-
den heute kaum mehr uni- oder bilaterd, sondern multilateral, meist im Rahmen Internationder Orga-
nisationen, ausnahmsweise aber auch in einer coalition of the willing durchgefuirt.

Aufbau demokratischer Strukturen: Schliesdich leisten die européischen Sicherheitsorganisatio-
nen auch konkrete Hilfe beim Aufbau demokratischer Strukturen vor Ort (Abbildung 3), indem se
den Staaten mit finanzidler und technischer Hilfe beratend und unterstiitzend zur Seite stehen, Sie bei
der Umsetzung internationaler Abkommen begleiten bzw. diese Uberwachen, Verhandiungen durch
fUhren und vortibergehend staatliche Aufgaben Ubernehmen (transitional authority).32

31 Robert Diethelm, Das Friedenssicherungssystem der Vereinten Nationen in der Mitte der 90er Jahre, Beitré-
ge, Forschungsstelle fur Internationale Beziehungen, ETH Zirich, Nr. 7, 1996, S. 17?224,

32 Jiirg Martin Gabriel, Transitional Authority: A New Phenomenon in International Relations, Beitrage und
Berichte, Institut fiir Politikwissenschaft an der Universitdt St. Gallen, Nr. 201, 1993.
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Abbildung 3: Beitrag ausgewdahlter Internationaler Organisationen
zum Aufbau demokratischer Strukturen
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2.2 Institutionelle Zusammenar beit: Komplexe Vielfalt, schwache K oor -
dination

Folgt man dem Konzept der interlocking institutions, so umfasst die Vorgelung, dass sich Euro-
pas Sicherheitsorganisationen gegensaitig unterstiitzen und stérken kdnnten im wesentlichen zwel As-
pekte: Koordination und K ooperation (Tabelle 1).33

Koordination spricht in erster Linie die Frage an, wie sich die Sicherheitsorganisationen tber ihre Be-
schliisse und Tétigkeiten informieren. Eine eingehende Untersuchung zeigt, dass diese zwar in einem
regen Austausch stehen, dass dieser jedoch weitestgehend nicht forma geregdlt, sondern bedarfsori-
entiert und ad hoc organisert wird. In dieser Hingcht reichen die Formen gegensaitiger Information
von der Zustdllung entsprechender Dokumente Uber die persinliche Berichtergtattung, die Teilnahme
an Sitzungen und Seminaren bis hin zur Durchflhrung spezieller Treffen zwischen den Mitarbeitern
oder den Chefbeamten der jeweiligen Organisationen. Inhdtlich reicht die Koordination von der
blossen Unterrichtung bis hin zu Bemihungen, spezifische Arbeitgprogramme aufeinander abzustim-
men.

Die Frage der konkreten Zusammenarbeit der Organisationen im Felde bzw. bel der Vorbereitung
von Missonen ig naturgeméss noch etwas schwieriger zu beantworten, well es beinahe keine am
"grunen Tisch" getroffenen Absprachen Uber die Kooperation zwischen ihnen gibt. Die Arbetgtellung
ergibt sch vidmehr pragmatisch vor Ort aufgrund der zu erledigenden Aufgaben. Diese Regelung
mag dem Wunsch vieer Staaten entsprechen, zwischen den Organisationen keine hierarchischen Be-
Ziehungen entstehen zu lassen. In der Praxis fuhrt dieser Ansatz jedoch nicht sdten zu weitreichenden
Uberschneidungen bzw. Reibungsverlusten und erhéht den K oordinationsaufwand. Dies wird vor a-
lem im zivilen Bereich (UNO, OSZE, Europarat, EU) in Fragen des Friedensaufbaus und der (Wie-
der-)Herstellung demokratisch-rechtsstaatlicher Strukturen in von Krisen geschittelten Landern
deutlich. Im Unterschied dazu gibt es eine rddiv klare Arbeitstellung zwischen der NATO/WEU und

33 Siehe zur Entwicklung der européischen Sicherheitsarchitektur u.a.: Heiko Borchert, Europas Sicherheitsinsti-
tutionen: Arbeitsteilung und Kooperation, Beitrége, Forschungsstelle fiir Internationale Beziehungen, ETH
Zirich, Nr. 13, 1998; Uwe Nerlich, "Das Zusammenwirken multinationaler Institutionen: Neue Operationen fir
kollektive Verteidigung und internationale Friedensmissionen?’, in Bernard von Plate (Hrsg.), Europa auf dem
Wege zur kollektiven Sicherheit? Konzeptionelle und organisatorische Entwicklungen der sicherheitspoli-
tischen Institutionen Europas, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1994, S. 286?293; Ingo Peters (ed.),
New Security Challenges: The Adaptation of International Institutions. Reforming the UN, NATO, EU and
CSCE since 1989, Miinster, LIT-Verlag, 1996; Ingo Peters, "Européische Sicherheitsinstitutionen: Arbeitstei-
lung oder Konkurrenz?', in Erhard Forndran und Hans-Dieter Lemke (Hrsg.), Sicherheitspolitik fiir Europa
zwischen Konsens und Konflikt. Analysen und Optionen, Baden-Baden, Nomos V erlagsgesel I schaft, 1995, S.
277?304; James B. Steinberg, "Overlapping Institutions, Underinsured Security: The Evolution of the Post-
Cold War Security Order", in von Plate, Europa auf dem Wege zur kollektiven Sicherheit?, S. 49769.
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der UNO/OSZE. Hindchtlich der konkreten Ausgestatung der Beziehungen zwischen der NATO
und der WEU bleibt dagegen abzuwarten, in welcher Weise das Konzept der Combined Joint
Task Forces (CJTF) umgesetzt wird und inwiefern die Europder bereit Snd, die zur Stérkung der
WEU erforderlichen Schritte einzuleiten. Ferner bedarf auch das Verhdtnis zwischen der EU und der
NATO/WEU kinftig der Kl&ung, denn die EU betritt durch die Aufnahme der Petersberg-
Aufgaben in den Vertrag von Amsterdam Neuland.

Palitisch-rechtliche Wirtschaftliche Militérische
Dimension Dimension Dimension
Konsultation - OSZE-UNO: Abkommen U- - EU-OSZE: EU-Positionen - NATO-WEU: Sicherheitsab-
ber |nformationsaustausch, werden in OSZE-Gremien kommen fur Austausch ge-
Teilnahme an Sitzungen, vorgetragen, OSZE-Referat in heimer Informationen, milita
OSZE hat Beobachterstatus GD |.A, Koordinator fiir rische Planung
in der UNO okonomische und 6kolog- - NATO-EU: Informelle Kon-
- OSZE-Europarat: 2+2- sche Angelegenheiten in der takte
Gespréache mit Vorsitzenden OSZE - WEU-EU: Gegensaitige Tell-
und GS, Sonderberater und - BEU-UNO: EG-Kommission nahme an Sitzungen, ad hoc-
Arbeitsgruppe des Europa vertritt Positionen in Fragen Arbeitsgruppen, Sicherheits-
rats des Handels, der Landwirt- abkommen, aufeinander abge-
- OSZE-UNO-Europarat: schaft und Fischerel stimmte Prasidentschaft
"Drei-Parteien-Gespréche” - NATO/MEU-OSZE: Gegen-
mit Vorsitzenden und GS seitige Teilnahme und Tref-
- BU-Europarat: "Vier-Par- fen und Sitzungen

teien-Gespréche", Austausch
von Dokumenten, Teilnahme
an Sitzungen

- EU-UNO: Beobachterstatus
fur EG, Information vor al-
lem Uber Mitgliedstaaten

K ooperation - OSZE-UNO: UN-Expertise - BU-OSZE: Situationsbezo- - NATO-WEU: CJTF-

und technische Hilfe im pea- gen (z.B. Sanktionsunter- Ubungen
cekeeping; Arbeitsteilung vor stitzung im Jugoslawienkon- | - WEU-EU: EU zur Umset-
Ort. flikt) zung der Petersberg-Auf-

- OSZE-Europarat: Pro- - BU-UNO: Finanzielle Unter- gaben auf WEU zuriick
grammabstimmung stitzung (z.B. UNHCR) - NATO/WWEU-UNO/OSZE: Ad

- OSZE-UNO-Europarat: hoc-Absprachen (Kommando
BDI M R-Rahmenabkommen bel Allianzen, Mandat durch
fur Wahlbeobachtung UNO/OSZE)

Tabelle 1: Konsultation und Kooperation zwischen den européischen Sicherheitsorganisationen

Die Effektivitédt und Effizienz der Arbeit der europédschen Sicherheitsorganisationen hangt aber nicht
nur vom Grad des gegenseitigen Informationsaustauschs und von der Zusammenarbeit ab, sondern
wird auch durch die internen Verfahren der Beschlussfassung beeinflusst. Hingchtlich der Konsultati-
ons- und Entscheidungsverfahren kann algemein festgestdllt werden, dass die grundséizlichen, d.h.
die politische Ausrichtung der Organisationen betreffenden Entscheidungen in der Regd von inter-
gouvernementaen Organen nach dem Grundsatz des Konsens bzw. der Einsimmigket gefdlt wer-
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den.34 Daneben ha sch in den jeweiligen Organisationen eine unterschiedliche Praxis der Anwen
dung einfacher und qudifizierter Mehrhetsentscheidungen entwickdt (Tabdle 2).

Palitisch-rechtliche Wirtschaftliche Militarische
Dimension Dimension Dimension
Wer entschei- - OSZE: Strategischevorgaben | - OSZE: Wirtschaftsforumund | - NATO: Nordatlantikrat be-
det? durch die Gipfeltreffen der Wirtschaftsausschuss der schliesst Uiber alle Fragen der
Staats- und Regi erungschefs; Parlamentarischen Versamm- NATO; EAPC, NATO-
operative Beschlisse durch lung behandeln Fragen der Russland-Rat und NATO-
den Standigen Rat wirtschaftlichen Dimension Ukraine-Kommission be-
- GASP: Strategische Vorgaben | - EU (1. Saule): Kommission schliessen mit Partnern Uber
durch den Europédschen Rat; und Ministerrat sachspezifische Fragen
Ministerrat trifft Entschei- - WEU: Ministerrat entschei-
dungen zur Festlegung und det Uber Vorgaben; Standiger
Umsezung der GASP Rat entscheidet Uiber operati-
ve Beschliisse
- GASP: Européischer Rat ent-
scheidet (iber verteidigungs-
politische Fragen
Wiewird ent- Grundsatz Grundsatz Grundsatz
schieden? - OSZE: Konsens (? Einstim- | - OSZE: Konsensim Wirt- - NATO: Konsens/Einstim-
migkeit) schaftsforum migkeit in dlen Organen

- GASP: Eingtimmigkeit im
Européischen Rat

Ausnahmen

- OSZE: Konsens-minus-eins-
[zwei-Prinzip, Mehrheitsent-
scheidungen in der Parlamen-
tarischen Versammlung, dem
Gerichtshof und der Ver-
gleichskommission; spezielle
Quoren zur Ausldsung der
Krisenmechanismen

- GASP: Quadlifizierte Mehr-
heit im Ministerrat (1) zur
Umsetzung einer gemeinsa-
men Strategie, (2) fur Be-
schluss zur Durchfihrung ei-
ner gemeinsamen Aktion
bzw. eines gemeinsamen
Standpunktes

- EU (1. Saule): Mehrheitsent-
scheidungen im Ministerrat,
der Kommission sowie dem
Européschen Parlament

Ausnahmen

- OSZE: Mehrheitsentschei-
dungen im Wirtschaftsaus-
schuss der Parlamentarischen
Versammlung

- EU (1. Saule): Einstimmig-
keit, einfache Mehrheit und
qualifizierte Mehrheit nach
Vertragsbestimmungen

(Stillschwegen maglich)

- WEU: Eingtimmigkeit (Still-
schweigen moglich)

- GASP: Einstimmigkeit in ver-
teidigungspolitischen Fragen

Tabelle 2: Modalitéten der Beschlussfassung in Europas Sicherheitsorganisationen

34 Der Umstand, dass gewisse Entscheidungen Internationaler Organisationen noch durch nationale Parlamente
bestatigt bzw. ratifiziert werden miissen, sei fiir den Moment ausgeklammert.
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Die vorliegende Arbeit tritt fUr die Errichtung von Inditutionen ein, well diese zur Regd orientierung
internationder Politik beitragen. Deshdb ist zu fragen, inwiewelt die europé schen Sicherhetsorgani-
sationen ihre Tellnehmer zu regelkonformem Verhdten bewegen kénnen. Neben der Frage, ob de-
ren Arbeit eher von Kollaborations- oder von Koordinationsproblemen gekennzeichnet ist, muss
auch untersucht werden, auf welchem indtitutiondlen Grundmugter die jewelligen Organisationen be-
ruhen (regulativ, normativ, kognitiv). Die Antwort fallt erwartungsgeméss differenziert aus.

Kollaborationgprobleme entstehen aus dem Umstand, dass Staaten zwar an ener Zusammenarbeit
interessert snd, diese jedoch durch deren unterschiedliche Prioritdten und Interessen erschwert
wird. Im Unterschied dazu sind die staatlichen Interessen bel Koordinationsproblemen weitgehend
gleichgerichtet.3> In der Tat ist es nun o, dass sich vor adlem die OSZE mit Kollaborationsproble-
men beschéftigt, denn ihre grundlegende Funktion ? die Ermdglichung und Forderung der Zusam:
menarbeit zwischen Ost und West ? hat auch nach dem Ende des Katen Krieges nichts von ihrer
Bedeutung eingeblisst. Im Gegensatz dazu stehen die EU, die NATO und die WEU, deren Tellneh
mer hindchtlich der politischen, der 6konomischen und der militérischen Konvergenz einen hoheren
Homogenitétsgrad aufweisen. Diese sehen Sich somit eher mit Koordinationsproblemen konfrontiert.
Allerdings tduscht dieser Sch auf den ersten Blick eingtellende Eindruck. Alle drei Organisationen be-
finden sch namlich am Anfang grundiegender interner und externer Veranderungsprozesse: Die EU
vertieft ihre Integration in Wirtschaftsfragen durch die Einfihrung des EURO, wobel daran vorerst
nur df von finfzehn Mitgliedstaaten tellnehmen, und erwetert diese gleichzeitig durch die Aufnahme
von Baitrittsverhandlungen mit neuen Staaten; die NATO dehnt ihren Tellnehmerkres ebenfdls aus
und unterhdt neue kooperative Beziehungen zu Rusdand und der Ukraine; hnliches gilt schliesdich
auch fur die WEU, die Uber einen mehrfach abgestuften Mitglieder- und Tellnenmerkres verfgt. In
dlen Félen missen die wechse saitigen Gemeinsamkeiten erst noch erarbaitet und definiert werden,
bevor in diesen Organisationen intensive Kooperationen nach dem Vorbild der bisherigen Zusam:

menarbeit moglich snd.

Ahnlich unterschiedlich prasentiert sich die Situation auch mit Blick auf des indtitutionelle Grundmus-
ter der européischen Sicherheitsorganisationen. Das utilitarische Kosten-Nutzen-Prinzip, auf dem
sowohl die erste Saule der EU (Européische Gemeinschaft) ds auch die NATO basieren, bietet den
Staaten inggesamt geringe Anreize zum Regdverdoss (regulative Ingitutionen). Dagegen beruhen

35 Helga Haftendorn, "Sicherheitsinstitutionen in den internationalen Beziehungen", in Helga Haftendorn und
Otto Keck (Hrsg.), Kooperation jenseits von Hegemonie und Bedrohung. Sicherheitsinstitutionen in denin-
ternationalen Beziehungen, Baden-Baden, Nomos V erlagsgesellschaft, 1998, S. 16; Arthur Stein, Why Nations
Cooperate. Circumstance and Choice in International Relations, Ithaca, London, Cornell University Press,
1990, S. 25?754.
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sowohl die OSZE, die zweite Saule der EU (GASP) und ? wenn auch mit besonderen Vorzeichen
hingchtlich der Tendenz zur Passvité der Tellnehmer ? die WEU auf einem normativ-kognitiven
Verhdtensmuster. Da regelkonformes Verhdten hier Uber entsprechende Erwartungshaltungen und
Lernprozesse hervorgerufen wird, stellen diese Organisationen hthere Anforderungen an die Konr

vergenz daatlicher Interessen und den Willen zur Zusammenarbeit.

Aus dem Gesagten kann somit die Schlussfolgerung abgd eltet werden, dass regelkonformes Verhal-
ten der Staaten am ehesten in einem regulativen Koordinationsfeld erwartet werden darf, wahrend
die Neigung zu abweichendem Verhdten in normativ-kognitiven Kollaborationsfeldern tendenziell
ausgepragter ist. Daraus sollte jedoch keine Rangliste der Wertigkeit unterschiedlicher Anrel zstruktu-
ren abgeetet werden. In einer politischen Organisation, in der die Kollaborationspobleme noch nicht
gel6st sind, sind die Aussichten darauf, regulative Anreizstrukturen enfiihren zu kénnen, a's ausserst
gering zu bezeichnen. Die Sozidiserung der Akteure erfolgt in diesem Fdl Uber Lernprozese, die
durchaus in der Feststellung enden kdnnen, dass solche Strukturen erforderlich sind. Vielmehr ver-
deutlicht die Untersuchung die unterschiedlichen Moglichkeiten, staatliches Verhdten durch indtitutio-
nelle Vorkehrungen zu beainflussen und weist darauf hin, dass der aus der Sicht der Regdlorientie-
rung vidversprechendste Weg in einer Kombination der unterschiedlichen Anséize liegt.

2.3 Leadership: Unterschatztes institutionelles Potential

Die Andyse zeichnet ein ambivaentes Bild der Méglichkeit inditutiondler leader ship und bringt da
mit zum Ausdruck, dass sch die europédische Sicherhetsarchitektur hingchtlich der angesprochenen
Ubertragung staetlicher leadership auf selbstandig agierende européische Sicherheitsorganisationen
in einer Ubergangsphase befindet. Wesentlicher Grund dafir ist die nach wie vor deutlich ausgeprag-
te Dominanz nationder Interessen, die den objektiven Blick auf die Kernkompetenzen der européi-

schen Sicherheitsorganisationen tellweise verzert.

In der Gungt ihrer Tellnehmerstaaten nehmen die europdischen Sicherheitsorganisationen unter-
schiedliche Pogtionen ein.36 Ungeechtet teilweise substanzidler Unterschiede sind sich die Allianz-

36 Aus der Fiille zahireicher Studien zum Verhéltnis zwischen den européischen Sicherheitsorganisationen und
ihren Teilnehmern sei an dieser Stelle auf folgende repréasentative Arbeiten neueren Datums hingewiesen: Mi-
chael Brenner (ed.), NATO and Collective Security, Houndmills, Macmillan, 1998, S. 6?221; August Pradetto
(Hrsg.), Ostmitteleuropa, Russland und die Osterweiterung der NATO, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1997,
S. 1797288; G. Wyn Rees, The Western European Union at the Crossroads, Boulder, Westview Press, 1998, S.
114?129; Willem van Eekelen, Debating European Security, 1948?1998, The Hague, Sdu Publisher, 1998, S.
2497281; Johannes Varwick, Sicherheit und Integration in Europa. Zur Renaissance der Westeuropéaischen
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mitglieder darin einig, dass die NATO auch nach dem Ende des Katen Krieges einen wesentlichen,
wenn nicht den zentrden Beitrag zur europdischen Sicherheit leistet. Dieses Bekenntnis, das gerade
mit Blick auf die Verteidigungsfunktion vor alem von den européischen Mitgliedern hervorgehobenen
wird, verschafft der Allianz eine vergleichsweise vortellhafte Stellung. Diese driickt sich in der Bereit-
schaft aus, dem Bindnis klar umrissene Aufgaben zuzuweisen, diese umzusetzen und der Allianz die
dazu erforderlichen Ressourcen zur Verfigung zu stellen. Insofern kann es nicht Uberraschen, dass
die NATO in den letzten Jahren der Impulsgeber fir die Scherheitspalitische Entwicklung in Europa
war und diese Rolle vermutlich auch in naher Zukunft ausiben wird.

In deutlichem Gegensatz dazu steht die WEU. |hre Mitglieder bekréftigen zwar deren Bedeutung,
sehen jedoch bidang davon &b, verantwortungsvolle Aufgaben ohne amerikanische Beteiligung und
damit unter Ruckgriff auf das westeuropéische Bundnis zu |6sen. Angesichts dieser Feststdllung ist es
ungewiss, ob die WEU die wichtige Verbindungsfunktion zwischen der Gemeinsamen Aussen und
Sicherheitspolitik der EU und der NATO wird wahrnehmen kénnen.

Zwischen diesen beiden Polen sind die OSZE und die GASP angesieddt. Im Fal der OSZE zeigt
sch, dass die Mehrzahl ihrer Tellnehmer (noch) nicht bereit ist, die der Organisation bidang zugewie-
senen Aufgaben zu erweitern oder Se sogar in robusterer Welse gegen Regdbrecher einzusetzen.
Vergleichbares 1&sst Sich auch von der GASP sagen, die nach Amsterdam zwar indtitutiondll gestérkt
erscheint, jedoch den Bewels ihrer substanzidlen Bedeutung angesichts eines weiterhin unscharfen
Profils schuldig bleibt. Insofern gilt fir beide, dass der Schitissel zur indtitutiondlen Stérkung nicht in
Wien oder Briissdl, sondern in den Hauptstédten ihrer Tellnehmerstaaten liegt.

Union, Opladen, Leske + Budrich, 1998, S. 300?360; Christopher Hill (ed.), The Actorsin Europe's Foreign
Policy, London, Routledge, 1996; Kjell A. Eliassen (ed.), Foreign and Security Policy in the European Union,
London, Sage, 1998, S. 94?7160. Die Einstellung der Teilnehmerstaaten gegeniiber der OSZE wird in dem seit
1995 jahrlich veroffentlichten OSZE-Jahrbuch (Nomos V erlagsgesel I schaft) eingehend diskutiert.
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Die eben skizzierte Einschétzung der Tellnehmerstaaten deckt sich dlerdings nur tellweise mit den ef-
fektiven Kernkompetenzen der Organisationen.3” Auch hier ragt die NATO hervor, well sie Uber ih-
re integrierten militérischen Strukturen und die damit verbundene Kernkompetenz zur Fihrung multi-
nationader Verbande eindeutig podtioniert ist. Der politische Didog, der die egentliche Stérke der
OSZE dargdlt, ist zwar ds Kernkompetenz der Wiener Organisationen zu verstehen,38 [&sst Sch je-
doch leicht auf andere Organisationen Ubertragen und ist zudem von der Unterstiitzung der Teilneh
mersaaten abhangig. Dadurch wird die Effektivitédt der OSZE-Arbet wesentlich engeschrénkt.
GASP und WEU verfligen nicht tber eigentliche Kernkompetenzen, weisen jedoch beide Vortele
auf, die bidang zu wenig genutzt wurden: Fir die GASP liegt in der verstérkten Anwendung der ge-
meinschaftlichen Praxis von Paketlésungen noch unausgeschdpftes Potentia, das diesen Politikbe-
reich auch inhatlich waterentwickeln kénnte, und die Mitgliedstaaten der WEU machen bidang zu-
wenig aus dem Umstand, dass dieser Organisation weder die USA noch Rusdand angehdren und
dass ihre indtitutiondlle Unbestimmtheit weitestgehende Hexibilitét ermdglicht.

Der Vorgtz in der EU bzw. in der OSZE, der Présdent der EG-Kommission und der Hohe Kom-
missar fur nationale Minderheiten (HKNM) kénnen ds Baespide exekutiver leadership in und durch
europaische Sicherheitsorganisationen interpretiert werden. Der Ratsvorsitz in der EU und der amtie-
rende Vorgtzende der OSZE sind zwar bel der Ausarbeitung ihrer Arbeitsprogramme grundsétzlich
frel, werden jedoch in ihrer dltaglichen Arbeit wesentlich von aktuelen Entwicklungen beanflusst.
Dieser Umstand birgt gerade fir die OSZE, die Uber keine der EG-Kommission vergleichbare Ein-
richtung verflgt, die Gefahr in dch, dass wichtige Fragen angesichts grossen politischen und 6ffentli-
chen Drucks unbearbeitet bleiben. Auch die Maglichkeit der Ausiibung von leadership durch den
HKNM kann dieses Problem der "Uberforderung durch das Alltagsgeschéft" nur partiell beheben,
denn auch er ist wegen des grundséizlich kooperativen Charakters der OSZE auf die Zusammenar-
beit dler Betaligten angewiesen. In dhnlicher Weise verfigt die EU mit dem Présidenten der Kom
misson zwar Uber eén Amt mit ausgepragtem |eader ship- Potentid, das jedoch wegen der bisherigen
Zurickhdtung der Kommisson in GASP-Fragen sowie des grundséizlich intergouvernementalen
Charakters dieses Politikbereiches nicht richtig zur Geltung kommt. Alle vier Beispiele machen somit

37 Das Konzept der Kernkompetenzen betriebswirtschaftlichen Ursprungs. K ernkompetenzen offnen potentiell
den Zugang zu zahlreichen Absatzmérkten. Sie stiften einen echten Kundennutzen, da sie zu den vom Kunden
wahrgenommenen Vorziigen des Endprodukts beitragen und dadurch die Positionierung des Unternehmens
im Wettbewerb stérken. Schliesslich sind Kernkompetenzen fir die Konkurrenz nur schwer zu imitieren und si-
chern damit einen Wettbewerbsvorsprung. Hierzu grundliegend: Gary Hamel and C. K. Prahalad, Competing
for the Future, Boston, Harvard Business School Press, 1994; C. K. Prahalad und Gary Hamel, "Nur Kernkom-
petenzen sichern das Uberleben”, HARVARDMANAGER, 1991, 13. Jg., Nr. 2, S. 66?80.

38 Emanuel Adler, "Seeds of Peaceful change: the OSCE's security community-building model”, in Emanuel Adler
and Michael Barnett (eds.), Security Communities, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, S. 1197160.
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deutlich, dass sich die zweifd sohne vorhandene |eader ship- Fahigkeit européischer Sicherheitsorge
nisationen den daetlichen Interessen unterordnen muss. Angesichts der jungsten Erfahrungen in den
Konfliktregionen des Bakansist diese Einscht unbefriedigend und verdeutlicht einen entsprechenden
Handlungsbedarf. Dieser kann belspidsweise durch die Verdichtung indtitutioneller Kontakte, den
Ausbau der Kooperation und die Professondisierung des Friedensaufbaus tellwelse gedeckt wer-
den.

2.4 Integration und Sicherheit: Stiller Souver anitétsver zicht

Auf den ersten Blick falt die Anayse des Souveranitéstransfers in Fragen der Aussen, Sicherheits
und Verteidigungspolitik erntichternd aus, well die im Rahmen der Europ&ischen Gemeinschaft be-
schrittenen Wege zur Supranationaisierung in diesen Politikbereichen (noch) von untergeordneter
Bedeutung snd. Be genauerem Hinsehen wird jedoch ersichtlich, dass es ? vor dlem in der militéi-
schen Dimension ? enige Entwicklungen gibt, die unter dem Stichwort "dtiller Souveranitétsverzicht"
rubriziert werden kénnen und damit ein langsames Abriicken vom Paradigma nationaler Souveranitét

sgndigeren.

In diesem Zusammenhang ist erdens festzugtellen, dass Sch die européischen Scherheltsorganisatio-
nen immer starker an densdben Grundwerten orientieren. Aus politischer Sicht stehen dabel die
Forderungen nach der Garantie einer demokratischen und rechtsstaatlichen Ordnung, die Wahrung
und Achtung der Menschen und Minderheitenrechte sowie die Gewahrleisung eines leisungsfahigen
politisch-adminigrativen Systems im Vordergrund.3® In wirtschaftlicher Hingcht orientieren sch die
Rahmenbedingungen am Bild ener funktionierenden und sozide Gerechtigkeit ermdglichenden
Marktwirtschaft. Auf européscher Ebene gehen die entsprechenden Impulse von der Wéhrungsuni-
on und der gemeinsamen Wéhrung EURO, vom Binnenmarkt der Europé schen Gemeinschaft sowie
von den Bestimmungen des Welsshuchs fUr die assoziierten Staaten aus. Auf globder Ebene wird die
entsprechende Rahmenordnung durch die Welthande sorganisation (WTO) sowie die internationalen
Finanzorganisationen (IWF, Weltbank) definiert. In der militérischen Perspektive erfolgt die Norm-
bildung zu dlgemeinen Fragen der Vertrauensbildung, dem Informationsaustausch und der Verifikati-

39 Siehe hierzu beispielsweise: Charta von Paris fiir ein neues Europa. Erklarung des Pariser K SZE-Treffens der
Staats- und Regierungschefs, Paris, 21. November 1990; Dokument des K openhagener Treffens der Konferenz
Uber die Menschliche Dimension der KSZE, Kopenhagen, 29. Juni 1990, Ziff. 1?40; Dokument des M oskauer
Treffens der Konferenz tiber die Menschliche Dimension der KSZE, Moskau, 3. Oktober 1991, Ziff. 17?42; Eu-
ropdische Kommision, Agenda 2000. Eine starkere und erweiterte Union, Luxemburg Amt fir Veroffentli-
chungen der Européischen Gemeinschaften, 1997, S. 40-52; NATO, Study on NATO Enlargement, Brussels,
1995, Para. 4, 68?72
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on innerhab der OSZE, der NATO und der WEU. Zwischen Ost und West legte die ehemdige
KSZE die entsprechenden Grundlagen. Diese Vorarbeit machte es Uberhaupt erst moglich, dass die
ehemaligen Gegner nach dem Ende des Kdten Krieges im Rahmen der Partnerschaft fir den Frie-
den, dem Euro-Atlantischen Partnerschaftsrat sowie der Sonderabkommen mit Rusdand und der
Ukraine umfangreiche K ooperationspakete verabschieden konnten.

Zweitens wird die nationde Verfigungsgewdt Uber militérische Streitkréfte durch das Zid der In-
diengtstdllung multinationaer Verb&nde sowie durch die gemeinsamen Angirengungen zur Standardi-
serung langfrisig erheblich beschrankt. Multinationde Verbande wie die deutsch-franzésische Bri-
gade oder die Multinationae Divison Mitte [MND(C)] der NATO weisen nicht nur auf der Stabs-,
sondern auch auf der Truppenebene einen hohen Durchmischungsgrad auf. Dieser erfordert von den
Staaten Uber kurz oder lang einen "gtillen Souveranitétsverzicht” weil die Aufrechterhatung nationaer
Besonderheiten die Funktionsféhigkeit solcher Verbande in Frage stellen kann. Deshab werden die
Streitkraftestrukturen angepasst, die Aushildungszidle und -verfahren ebenso wie die Einsatzgrund-
sdtze angeglichen und das eingesetzte Wehrmaterid standardisiert.40 Diese Entwicklungen bewirken,
dass die meisten NATO-Staaten, selbst wenn se es wollten, gar nicht mehr in der Lage sind, gross-
angdegte Kampfeinsize sdbstandig durchzufiihren. 41 Diesalbe Wirkung kann durch die Offnung der
NATO, die gemeinsamen Bemihungen im Rahmen der PP sowie durch bilaterde Unterstiitzungs-
programme auf die Streitkréfte der mittel- und osteuropéischen Stasten bzw. Russlands und der Uk-
raine Ubertragen werden. Standardisierung und Multinationditét sind deshdb effektive Instrumente,
die dazu beitragen, die gesamteuropéische Stabilitét zu gewahrleisten. Dartber hinaus trégt die "ge-
|ebte Integration” in den gemeinsamen Stdben der NATO sowie in den multinationalen Truppenver-
bénden zum besseren Versténdnis und Kennenlernen bel, erhoht das Vertrauen und &8sst damit im
militérischen Bereich ein Pendant zu den committed élites in Wirtschaft und Politik entstehen.

Drittens gibt es auch in der palitisch-rechtlichen Dimenson erste Anzeichen, die ds Vorboten eines ?
wenn auch erst zaghaften ? Abrtickens vom Prinzip der Unantastbarkeit nationaler Souveranitét in-
terpretiert werden konnen. Dazu zéhit die (zumindest theoretische) Mdglichkeit, dass der intergou-
vernementale Ministerrat bzw. Hohe Rat der OSZE einen Vergleich auf Anordnung aussprechen und
damit die Regdorientierung im OSZE-Raum stérken kann. Zudem stellen die Prinzipien der mensch

40 Gert Wessels und Giinter Winzen, Interoperabilitat und Ausriistung, in Eurokorps und Européische Eini-
gung, Bonn, Edition Zeitgeschichte, 1996, S. 3757418; lan Gambles, European Security Integration in the
1990s, Chaillot Papers, Institute for Security Studies, Nr. 3, 1991.

41 |_awrence Freedman and Anand Menon, "Conclusion: defence, states and integration”, in Jolyon Howorth
and Anand Menon (eds.), The European Union and National Defence Policy, London, Routledge, 1997, S.
169.
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lichen Dimenson der OSZE nicht langer eine ausschliesdich innerstaetliche Angelegenhet dar, son
dern liegen im Interese dler OSZE-Staaten.42 Und schliesdich sind gemeinsame Aktionen und
Standpunkte, die im Rahmen der GASP verabschiedet werden, fir die EU-Mitglieder rechtlich ver-
bindlich.43 Wenn sich die Staaten zu einer vor dlem subganzidlen Aufwertung dieses Politikbere-
ches entschliessen, werden diese beiden Instrumente, die bisdang im Schatten der weitgehend unver-
bindlichen und deshab zahireich angewandten Erkl&rungen stehen, an Bedeutung gewinnen.

Gleichwohl darf diese optimigtische Einschétzung nicht dartber hinwegtéuschen, dass noch enige
Hirden genommen werden miissen. Gerade in aussent, scherheitss und vertedigungspolitischen
Fragen zeigt sch die staatliche Souveranitét as dusserst resstent. Beredte Beispiele dafir sind das
weitgehende Fehlen von Mehrheitsentscheidungen sowie die Einscht, dass es ? mit Ausnahme der
Standardiserungsbemiihungen im Rahmen der NATO ? in den angesprochenen Feldern nichts gibt,
was sch mit den fir die Mitgliedstaaten verbindlichen gemeinsamen Politiken der Europ&ischen Ge-
meinschaft vergleichen &8ss

Der Europdische Gerichtshof spielt(e) bel der Konkretiserung des européschen Gemeinschafts-
rechts und der Vertiefung der Integration eine Schllissdrolle. Wer vor diesem Hintergrund auf die die
Regdorientierung férdernde Rolle der internationalen Gerichtsbarkeit in Fragen der Aussen und S-
cherhatspolitik blickt, dirfte die bisherige Entwicklung weitestgehend kritisch zur Kenntnis nehmen.
Wegen der political question doctrine begeben sich Gerichte bel der Kontrolle auswartiger Gewalt
auf dinnes Eis** Zudem schrecken die Staaten in politischen Fragen davor zurtick, Streitfélle der
gerichtlichen Uberprifung zu unterziehen. Die Folge sind enersdts fehlende Kompetenzen des
EuGH*> in diesem Bereich sowie der Umdand, dass die Vergleichs- und Schiedsverfahren der

42 Dokument des Moskauer Treffens Uber die Menschliche Dimension der KSZE, Moskau, 31. Oktober 1991,
Préambel.

43 pechstein/Koenig, Die Europaische Union. Die Vertrdge von Maastricht und Amsterdam, Rz. 195?223,
2307241, 269?283, 318, 331?336; Christoph Thun-Hohenstein, Der Vertrag von Amsterdam. Die neue Verfas
sung der EU, Wien, Manz, 1998, S. 62?77.

44 Die political question doctrine verlangt zwar nicht, dass sich die Verfassungsrichter nicht mit hochpoliti-
schen Féllen auseinandersetzen kdnnen, sondern beschreibt eine Reihe von Grinden ? z.B. das Fehlen recht-
licher Standards, die verfassungsrechtliche Zuweisung der Entscheidung an ein politisches Organ ? auf die
sich die Gerichte in der Regel abstiitzen, um Sachentscheidungen mit aussenpolitischen Beziigen abzul ehnen.
Hierzu weitergehend: Thomas Giegerich, "V erfassungsrechtliche Kontrolle der auswértigen Gewalt im europa-
isch-atlantischen Verfassungsstaat: V ergleichende Bestandesaufnahme mit Blick auf die neuen Demokratien in
Mittel- und Osteuropa’, ZEITSCHRIFT FUR AUSLANDISCHES OFFENTLICHES RECHT UND VOLKERRECHT,
1997, 57. Jg., Nr. 2?23, S. 409?564, insh. S. 428?431

45 Die mittelbare Jurisdiktion durch den EUGH ist im Falle eines Verstosses gegen den Grundsatz der Gemein-
schaftstreue (Art. 10 EGVn) oder einer Verletzung der Unberthrtheitsklausel méglich (Art. 47 EUVN). Denkbar
sind solche Vorfédlle im Zusammenhang mit der Aushandlung von Aussenwirtschaftsvertrégen, bei der Ver-
héngung von Wirtschaftssanktionen, in Fragen der Behandlung von dual use-Gitern, bei nationalen Mass-
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OSZE bis heute nicht in Angpruch genommen wurden. Solange es dlerdings keine obligatorische in-
ternationale oder supranationde Gerichtsbarkeit gibt, obliegt die Wahrung des Rechts und damit die
Eindémmung der internationadlen Anarchie den nationden Verfassungsgerichten. Gerade darin liegt
die Bedeutung einer europaweiten, auch die enemas kommunistischen Staaten umfassenden Rechts-
gemeinschaft (community of law): Die nationden Verfassungsgerichte kbnnen ihre wichtige Funkti-
on nur dann wahrnehmen, wenn e ihre gegensaitigen Verbindungen stérken und, sofern vorhanden,
mit internationalen und supranationden Gerichten wie dem EUGH oder dem Européschen Gerichts-
hof fir Menschenrechte zusammenarbeiten.

3 Handlungsbedarf

Die vorangehende Analyse legt die Schlussfolgerung nahe, dass die gesamteuropéische Sicherhets
architektur mehr sein muss as die Summe einze Sagtlicher Interessen, die lediglich zur Pogtion des
kleingen gemeinsamen Nenners tendiert. Gefordert ist somit eéin Umdenken in quaitativer Hingcht,
dassch ? dem Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit entsprechend ? in der Stérkung der in-
ditutionellen Strukturen Europas niederschlagen sollte. Zu diesem Zweck werden in der Folge kon-
krete Vorschlage zur Verdichtung der ingtitutionellen Kontakte und dem Ausbau der Kooperation,
der Sté&rkung der Regelorientierung, der Professionalisierung des Friedensaufbaus und der Stérkung
der Europdschen Sicherheits- und Verteidigungsidentitét vorgestellt.

3.1 Ingtitutionelle Kontakte verdichten, Kooperation ausbauen

Die Untersuchung der Beziehungen zwischen den europdschen Sicherheitsorganisationen zeigt, dass
diese zwar kooperieren und einander auch konsultieren. Beide V orgénge erfolgen jedoch in der Re-
gel auf der Basis von ad hoc-Entsche dungen; entsprechende formelle Absprachen sind die Ausnah
me. Dieser Umdatand ist angesichts der wachsenden Komplexitét der zu bewdtigenden Herausforde-
rungen kinftig zu beheben, indem der Informationsfluss zwischen den Organisationen verbessert
wird, diese damit beginnen, ihre Mitarbeiter auszutauschen und gemeinsam auszubilden sowie organi-
sationsibergreifende Arbatsgruppen einrichten.

nahmen, die aus Griinden nationaler Sicherheit von Gemeinschaftsbestimmungen abweichen sowie in Fragen
des diplomatischen Schutzes. Siehe hierzu: Lars Miinch, Die gemeinsame Aktion als Mittel der Gemeinsamen
Aussen- und Sicherheitspolitik, Berlin, Duncker & Humblot, 1997, S. 151?158; Iris Canor, The Limits of Judi-
cial Discretion in the European Court of Justice. Security and Foreign Affairs Issues, Baden-Baden, Nomos
Verlagsgesellschaft, 1998, S. 111?130.
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I nfor mationsfluss verbessern: Wissen und Information sind die entscheidenden Wettbewerbsfak-
toren der Zukunft. Die Politik kann sich dieser Erkenntnis nicht |&nger verschliessen, will Seihre stra
tegischen Handlungsspidréume beibehdten. Im Unterschied zur gegenwartigen Praxis muss kiinftig
gefragt werden, welche Information, in welcher Form, zu welchem Zeitpunkt, wo zur Verfiigung ste-

hen muss. Dementsprechend sind die Informationsfllisse neu zu organisieren.

S0 ist beispidsweise die Information Uber die politische und wirtschaftliche Situation eines Landes
sowohl fur die OSZE und die Vereinten Nationen ds auch fir die EU sowie die internationalen H-
nanzorganisationen von grundlegender Bedeutung. Diese sollten deshab dazu Ubergehen, ihre jewel-
ligen situation reports regeméssg auszutauschen und sollten den gegensaitigen Kontakt suchen,
wenn Probleme entstehen, zu deren Hilfe das Expertenwissen der anderen Organisationen erforder-
lich ist:46 Diesdlbe Uberlegung gilt auch fir die Nutzung militérischer Aufklzarungssatelliten, die nicht
nur bel der Vorwarnung vor Angriffen, sondern auch im Zusammenhang mit der Beobachtung von
Krisenherden, der Uberwachung humanitérer Einsitze und Abriistungsaokommen eine wichtige Rolle
spiden kdnnen.4” Wiirde diese Information den Vereinten Nationen oder der OSZE zugénglich ge-
macht, dann kénnten sich diese bel der Lageandyse in Krisengituationen und der darauf aufbauenden
Panung ihrer Massnahmen ein besseres Bild der Situation vor Ort verschaffen. Schliesdich it auch
darauf hinzuweisen, dass sich der Informationsbedarf der EU durch die Aufnahme der Petersberg-
Aufgaben in den Unionsvertrag dragtisch erhoht hat. Da die WEU diesen Bedarf nur tellweise de-
cken kann, muss die Kooperation mit der NATO ausgebaut werden.48

Mitar beiter austauschen und weiter bilden: Wesentliche Erfolgsmerkmae der multinationden mi-
litérischen Kooperation sind der Austausch und die Zusammenarbeit der Armeeangehdrigen in multi-
nationalen Verbanden und Stben. Der enge Kontakt erleichtert nicht nur die Kommunikation, son
dern trégt auch zum besseren gegenseitigen Verséandnis ba. Vergleichbare Schritte snd bidang mit
Blick auf die zivilen Sicherheitsorganisationen wie UNO, OSZE, EU oder Europarat weitgehend un-
terblieben. Deshdb sollte zwischen diesen Organisationen der Austausch und die gemeinsame Aus-
und Walterbildung der Mitarbeiter angeregt werden. Dieses Vorgehen dréngt sich z.B. mit Bezug auf

46 50 kénnte beispielsweise diein einem Land festgestellte wirtschaftliche Verschlechterung die EG-Kommission
dazu veranlassen, Kontakt mit dem Hohen Kommissar fur nationale Minderheiten aufzunehmen, wenn erkannt
wird, dass es sich dabei um die wirtschaftliche Benachteiligung von Minderheiten handelt, die zur Ldsung
entsprechender politischer Entscheidungen bedarf.

47 Assembly of WEU, A European intelligence policy, Document 1517, 13 May 1997, Para. 35.

48 peter van Rensen, Informationsbedarf der Gemeinsamen Aussen- und Sicherheitspolitik der Europaischen
Union. Ansatzpunkte fiir eine Bewertung, Stiftung Wissenschaft und Politik, 1P 3046, 1997, S. 19?40.
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WEU-gefiihrte CITF-Einsitze zwischen der WEU und der EU auf und wére ebenso sinnvoll zur
Verbesserung der Kooperation zwischen dem Europé schen Gerichtshof in Luxemburg und dem BEu-
ropdischen Gerichtshof fir Menschenrechte in Strassburg. Auch die OSZE kdnnte vom gezielten
Augtausch beispidswveise im Bereich der wirtschaftlichen Zusammenarbeit ? durch das Entsenden
von Mitarbetern in internationale Finanzorganisationen und die EU ? wesentlich profitieren. Zudem
sollten gemeinsame Aus- und Welterbildungsprogramme lanciert werden, die zwe Ziele verfolgen.
Zum einen muss €s in Seminaren darum gehen, dass gegensatige Verdandnis fur die Grenzen und
Maglichkeiten der jeweiligen Organisationen zu erkennen und zu vertiefen. Zum anderen sollte in ge-
meinsamen Simulationsiibungen die Moglichket geschaffen werden, Kooperation zwischen den Or-
ganisationen unter "echten” Bedingungen einzutiben.

Arbeitsgruppen einrichten: Diesen Uberlegungen folgend, ist schliesdich auch an die Einrichtung
gemeinsamer Arbeitsgruppen zu denken, die sich organisationsiibergreifend mit speziellen Problemen
ausainandersetzen. Solche Arbeitsgruppen sind z.B. fir die demokratische Reorganisation der Streit-
kréfte (mit Vertretern der NATO, WEU und der OSZE), den Umgang mit Minderheiten (mit
Vertretern der OSZE, des Europarats, der UNO und der EU) oder das verbesserte Management
des wirtschaftlichen Wiederaufbaus (mit Vertretern der EU, der OSZE sowie professonellen
Beratungsunternehmen) denkbar. Zid dieser Arbeitsgruppen ist die Harmoniserung der jewells
isoliert vonenander verabschiedeten Arbeitsprogramme sowie die Entwicklung gemeinsamer
Strategien. Im Ergebnis entstiinden durch diesen Ansatz in der Tat interlocking institutions, dieihre
Arbeit nicht mehr aufgrund organisationsspezifischer Erfordernisse, sondern im Hinblick auf die zu

|6senden Probleme strukturieren.
3.2 Regelorientierung stérken

Das in dieser Arbet vorgetragene Pladoyer fur die Regdorientierung der internationden Politik ist
nur glaubwiirdig, wenn gemeinsam ausgehandelte Regeln auch eingehdten bzw. zur Not durchgesetzt
werden kdnnen. In diesem Zusammenhang ist jedoch auf ein grundlegendes Problem sowie zwel Ein-
zelaspekte enzugehen.

Grundsétzliches Merkmal jeder rechtsstaatlichen Demokratie ist ihre Fahigket, politische Ausainan:
dersetzungen gewadltfrei 16sen zu kdnnen. Deshdb tun sich Demokratien schwer, den Einsatiz von
Gewadt im zwischendtaetlichen Bereich zuzulassen ? Diskussonen um die Anwendung militérischer
Gewdt auf dem Bakan und im Kosovo haben dies deutlich gezeigt. Liegt das erklarte Ziel ener ge-
samteuropéischen Sicherheitsarchitektur darin, langfristig Frieden zu garantieren, dann kann die An-
wendung (militérischer) Gewalt sicherlich nur eine Ubergangddsung darstellen. Deren Einsatz lasst
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sch jedoch angesichts der Gewdtbereitschaft gewisser saatlicher Akteure nicht ausschliessen. Des-
hdb ig zweerle zu fordern: Als ultima ratio ist der Einsatz militérischer Gewalt dann legitim, wenn
er ersens vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen gebilligt wurde und wenn er zweitens im Rah
men Internationaer Organisationen angewandt wird. Der Ruckgriff auf Kodlitionen der Willigen (co-
alition of the willing) ist vor dem Hintergrund dieser Forderung lediglich ds zweitbeste Lésung zu
interpretieren, weil deren Einsatz die Bedeutung und Funktion Internationaer Organisationen zu ut
terminieren droht.

Zur Regeorientierung trégt auch die internationde Gerichtsbarkeit bal. In diesem Zusammenhang it
es dcherlich unerldsdich, dass die EU-Kommission den Justizapparat der mittel- und osteuropéi-
schen Léander im Vorfdd ihres Baitritts kritisch auf Herz und Nieren Uberpriift. Diese Massnahme
reicht aber meines Erachtens nicht aus. Es liegt gerade in der im zweiten Kapitel angesprochenen -
dee einer gesamteuropa schen Rechtsgemeinschaft, dass den mittel- und osteuropéi schen Staaten der
Zugang zu diesem Rechtsraum bereits in der Ubergangsphase ermdglicht werden sollte. Dabei
kommt dem joint venture zwischen der OSZE und dem Europarat in Bosnien-Herzegowina bei-
spidhafte Bedeutung zu.4° Ein solches Moddl drangt sich nicht nur fir neue Europaratskandidaten
auf, sondern wére ? mit Beteiligung des EUGH ? auch fir mdgliche EU-Beitrittskandidaten denkbar.
Dartiber hinaus s0llte, der oben angeregten Idee des Austausch von Mitarbeitern entsprechend, in
der Zet bis zum Betritt neuer Bewerberlander der Austausch von Richtern an den EuGH und den
Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte initiiert werden, um deren Vertrautheit mit der euro-
péischen Rechtskultur zu erhdhen und informelle Netzwerke aufzubauen.>0 Schliesdich ist auch an
die Einrichtung einer "europarechtlichen Ombudsperson” zu denken. Diese kénnte mit den in poten
tidlen EU-Bewerberlandern tétigen OSZE-L angzeitmissonen zusammenarbeiten, hétte die Aufgabe,
dort die Entwicklung der nationalen Gesetzgebung auf ihre Europarechtsvertréglichkelt zu Gberprifen
und wirde vor Ort beratend zur Seite stehen.

3.3 Friedensaufbau professionalisieren

Der Friedensaufbau ist der erste Schritt zur erfolgreichen Konfliktverhiitung, denn bereitsin der Pha
< des Wiederaufbaus einer von Konflikten und kriegerischen Auseinandersetzungen gezeichneten
GesdIschaft werden die Grundlagen fur deren Stabilitét oder Labilitét gelegt. Der Friedensaufbau ist

49 Wahrend die OSZE eine Ombudsperson zur Verfiigung stellt, die im Gespréch mit den lokalen Behorden zu
vermitteln versucht, entscheidet die vom Europarat unterhaltene M enschenrechtskommission letztinstanzlich.

50 Anne-Marie Slaughter, "The Real New World Order”, FOREIGN AFFAIRS 1997, 76. Jg., Nr. 5, S. 183?197.
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jedoch bidang ein weitgehend unkoordiniertes Feld. Erste Erfahrungen in der Praxis, wie se bei-
spielsweise durch das Buro des Hohen Représentanten in Bosnien-Herzegowina oder die OSZE-
Présenz in Albanien illudriert werden, verdeutlichen eindrticklich, welche Synergien von der besseren

Koordination der an Ort erbrachten Leistungen ausgehen konnen.

Das Biro des Hohen Reprasentanten wurde eingerichtet, um die Bemihungen zum zivilen Wieder-
aufbau Bosnien-Herzegowinas zu koordinieren. Dazu unterh&it der Hohe Représentant Kontakt zu
dlen vor Ort tétigen Internationden Organisationen, den militérischen Streitkréften (SFOR) sowie
den Nichtregierungsorganisationen und unterrichtet die Geberlander Uber die Fortschritte bzw. Gber
die noch ungel6sten Probleme. Dariiber hinaus verfligt er seit Dezember 1997 Uber das Recht, vor-
l&ufige Massnahmen zu ergreifen, wenn sch die Konfliktparteien nicht einvernehmlich auf eine Lo-
sung einigen kénnen.>1 In ener dhnlichen Funktion ist auch die im Frihjahr 1997 in Albanien einge-
richtete OSZE-Présenz tétig. Se hat die Aufgabe "to provide the coordinaing framework within
which other internationd organisations can play their part in their repective areas of competence'’.
Das OSZE-Hauptquartier wurde in der Folge auch von der WEU und dem Europarat genutzt und
erlangte dadurch ds Schnittstelle einen hohen Symbolwert, der sich auch positiv auf die Einschétzung
in der Offentlichkeit niederschlug.52

Um von diesen Erfahrungen profitieren und den Friedensaufbau langfristig professoneller gestalten zu
konnen, sind im Geigte der bisherigen Empfehlungen zwel Verbesserungsansétze denkbar: Die B-
richtung gemeinsamer BUros der Internationden Organisationen in den Missonsgebieten sowie die
Entsendung ebenfdls gemeinsamer Missionen zum Friedensaufbau.

Buros der Internationalen Organisationen: Be eher kleineren, d.h. weniger ressourcen und
aufgabenintensven Missonen sollten in den Krisengebieten gemeinsame Biros der Internationalen
Organisationen eingerichtet werden, die aus den ordentlichen Budgets der Betelligten finanziert wir-
den. Ziele solcher Biros sind die Einrichtung einer zentrden Anlaufgtdle vor Ort und die damit ver-

51 Das Mandat des Hohen Représentanten stiitzt sich auf Anhang 11 des Abkommens von Dayton, den Be-
schluss des Friedensimplementierungsrates fur Bosnien-Herzegowina vom 8./9. Dezember 1995 und auf die
Resolution 1031 des UN-Sicherheitsrates vom 15. Dezember 1995. Alle Dokumente und weitergehende Infor-
mationen sind online zuganglich Uber: http://www.ohr.int.

52 Das Mandat wurde in der Entscheidung Nr. 160 des Standigen Rates vom 27. Marz 1997 formuliert. Die Ein-
schitzung stammt von Herbert Grubmayr, der die OSZE-Préasenz in Albanien as Ortlicher Stellvertreter des
Personlichen Stellvertreters des Amtierenden Vorsitzenden leitete. Hierzu: Herbert Grubmayr, "Probleme und
Schwierigkeiten der Langzeitmissionen der OSZE", in Institut fur Friedensforschung und Sicherheitspolitik an
der Universitdt Hamburg (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 1998, Baden-Baden, Nomos V erlagsgeselIschaft, 1998, S.
253,
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bundene K onzentration sowie die bessere Koordination der angebotenen Diengtleistungen. Als Ver-
bindungspersonen werden in jedem Blro nach Bedarf Vertreter der verschiedenen Organisationen
enquartiert. Sind in einer Region mehrere solcher Biros tétig, ist einem die Gesamtkoordination zu
Ubertragen.

Internationale Mission zum Friedensaufbau: Be sehr angpruchsvollen Missonen wie beispids-
welse in BosnienHerzegowina wéare ein neuer Weg zu beschreiten. In solchen Fdlen sollten die In-
ternationalen Organisationen auf die Entsendung elgener Missionen verzichten und an deren Stelle e-
ne gemeinsame internationae Misson enrichten. Dazu wirde weiterhin jede Organisation ihr Know-
how, ihre finanziellen, technischen und persondlen Ressourcen beisteuern. Wie Abbildung 4 zegt,
wirde diese Mission jedoch auf der Outputsaite nicht mehr nach organi sationsspezifischen Beitrégen
unterscheiden, sondern diese zu einem Lestungspaket zusammenfassen und spezidl auf die jewelli-
gen Probleme abgestimmte Hilfdeistungen anbieten.

An der Spitze einer solchen Misson steht der Missondeiter, der den Kontakt zu den Internationaen
Organisationen und der Staatengemeinschaft aufrechterhdt, die Mission leitet und von den Mitarbei-
tern eines eigenen Blros unterstiitzt wird. Das Management der Mission obliegt dem Fihrenden
Ausschuss, der insbesondere fir die politische Planung zustandig it und sich aus den Vorsitzenden
der jewelligen Fachgruppen zusammensetzt. Je nach herrschender Lage im Krisengebiet wird auch
der militérische Oberbefehlishaber im Fiihrenden Ausschuss Eingtz nehmen, um die zivil-militérischen
Beziehungen optima koordinieren zu konnen. Die eigentlichen Hilfdeistungen werden von sogenam-
ten Fachgruppen erbracht. Diese Teams setzen sich aus den Mitarbeitern der beteiligten Organisatio-
nen sowie speziell rekrutierten internationalen und nationalen Mitarbeitern zusammen und koordinie-
ren die Tétigkeiten vor Ort. Selbstversténdlich ist die in Abbildung 4 vorgenommen Auftellung ided-
typisch und diirfte in der Praxis wegen Uberschneidungen zwischen den einzelnen Fachgruppen ert-
Sprechend anzupassen sein.
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Abbildung 4: Organigramm einer Internationalen Mission zum Friedensaufbau

Eine nach diessm Ansaiz strukturierte internationale Misson weist gegentiber dem bisher praktizier-
ten Verfahren eigengtdndiger und sich in ihren Aufgaben konkurrenzierender Missionen den wesentli-
chen Vortal auf, dass vide bidang getrennt voneinander erbrachte Leistungen nun "in einem Haus'
zur Vefigung sehen. Dazu zéhlen insbesondere die Lageandyse, die beispidsweise durch
Satdliteninformationen via NATO bzw. WEU unterstiitzt werden kann, die Frihwarnung und
Beschlussfassung, die nun durch die zentrdiserte Entscheidungsfindung erleichtert wird, sowie die
Politikplanung, die aus "eénem Guss' efolgt. Ferner reduzieren sch die Kommunikationswvege
dradtisch, der Koordinationsaufwand sinkt, die Pressearbeit fdlt leichter, die Mission tritt gegentiber
den lokaen Parteien geschlossen auf, Se verfligt insgesamt Uber ein gestérktes Profil, und personelle
Engpésse konnen einfacher Uberbriickt werden. Zudem sollten lessons learned in diessm Umfeld

leichter fallen, well sSch die Erfahrungen nun nicht mehr auf einzelne Organisationen beschranken,

sondern innerhab thematischer Sachfragen erarbeitet werden konnen.
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3.4 Europaische Sicherheits- und Verteidigungsidentitat starken

Der Begriff der Europdischen Sicherhets- und Verteidigungsdentitét (ESVI) wird in der Diskussion
um Europas Sicherhalt sait Jahren verwendet, ohne dass dlerdings klar ist, was darunter zu verstehen
ig. Nach mener Angcht umfasst das ESVI-Konzept dle Massnahmen und Mittd, um die ¢
cherheits- und verteidigungspolitischen Anstrengungen der européischen Staaten kurz bismittdfristig
2u koordinieren und zu harmonisieren. Langfristig muss es darum gehen, diese Politiken auf eine ge-
meinsame europdische Grundliage zu gdlen, um daraus die auf nationder Ebene eforderlichen
Schritte abzuleiten. In diesem Sinne beschreibt das Konzept gegenwértig vier unterschiedliche An-
passungsprozesse: Erstens geht es innerhalb der NATO darum, den européischen Pfeller zu stérken,
um damit u.a auch die USA zu entlasten. Zweitens muss im Rahmen der WEU unter dem Stichwort
ESVI die Verbesserung der operativen Ensaizféhigkeit der westeuropéischen Allianz angestrebt
werden, wobel dies vor dlem die Bereitschaft ihrer Mitglieder voraussetzt, diese Organisation auch
einzusetzen. Drittens bertihrt der Aufbau der ESVI auch die GASP, denn ohne die Festlegung ¢
meinsamer aussenpolitischer Ziele dirfte die Definition entsprechender scherheits und verteidi-
gungspalitischer Angrengungen wirkungdos und nutzlos bleiben. Und schliesdich snd viertens die
entsprechenden Anpassungsprozesse auf nationaler Ebene angesprochen, die sich aus den gesamteu
ropédischen Entwicklungen ergeben. Die Stérkung der ESVI erfordert eine Konkretiserung der Ziel-
setzungen, die Harmonigerung militérrechtlicher Vorschriften, die Européiserung der Ristungsindust-
rie sowie die auf europdischer Ebene konzertierte Antwort auf neue Risiken.

Gemeinsame Ziele: Der erge Schritt zur Stérkung der ESVI liegt in der Konkretiserung der aus-
sen, scherhets- und verteidigungspolitischen Zidle der européschen Staaten. Die Petersberg Erkla:
rung aus dem Jahre 1992 nahm zwar eine erste Préziserung der vagen Bestimmungen des Vertrags
von Maadtricht vor und wurde nun auch in den Vertrag von Amsterdam Ubernommen, [&sst jedoch
weiterhin zahlreiche Fragen offen. In diesem Zusammenhang ist der Auftrag zur Ausarbeitung eines
Weissbuchs fir die GASP, der der neu zu bildenden Strategieplanungs- und Frihwarneinhatt ertellt
wurde, as substanzieller Beitrag zur Operationdisierung der GASP anzusehen.

Européische Wehrverfassung: In einem zweiten Schritt muss es darum gehen, die Grundlagen ei-
ner europaschen Wehrverfassung zu legen. Angesichts der Reformbestrebungen der NATO und der
WEU ig militérische Zusammenarbet nach dem Ende des Kdten Krieges nicht mehr an die Bind-
niszugehdrigket eines Stastes gebunden. In der Praxis seht sich jedoch die militérische Kooperation
innerhadb der Allianzen sowie multinationder Kontingente (wie dem Eurokorps, der deutsch
franzod schen Brigade etc.) einer Rethe von Rechtsfragen gegeniiber, die ? sollte eine entsprechende
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Harmonisierung ausbleiben ? die Einsatizféhigkeit der Verbande in Frage sdlt. Erforderlich ist aus
diesem Grund ene langfristige Anpassung in den Bereichen des Befehls- und Disziplinarrechts, der
den Soldaten zustehenden Grundrechte, des Beschwerderechts, der Aufenthaltsbedingungen im Aus-
land sowie der Sicherheitsvorschriften.53

Européiserung der Rustungsindustrie: Sat langerer Zeit mehren sich die kritischen Stimmen, die
darauf hinweisen, dass in den transatlantischen Beziehungen eine technologische Liicke entgett, in
deren Folge die technologische Abhangigkeit Europas von den USA wéachst. Wesentliche Ursachen
dafir snd das Festhaten an nationa selbstdndigen Rustungsbetrieben, die daraus resultierende Zer-
olitterung der Ristungsindudtrie in Europa sowie der im Vergleich zu den USA ineffizientere Einsatz
militértechnologischer Forschungsgelder. Neben der unbestreitbaren industriepolitischen Notwendig-
ket zur transnationden RUstungskooperation ist auch auf den Trend zur Multinationdisierung der
Streitkréfte hinzuweisen, der im Sinne der Erleichterung des Zusammenfihrens nationaer Verbande
eine immer weitergehende Angleichung des eingesetzten Wehrmaterids und der Waffensysteme a--
forderlich macht. Fihrt man sch schliesdich noch vor Augen, dass zwe Drittel der gesamten Le-
bendaufkosten des Wehrmaterids in der Planungsphase beeinflusst werden konnen, dann wird e-
schtlich, welches Potentia in der europé schen Riistungskooperation liegt.>4

In diesem Zusammenhang prasentierte die EG-Kommisson im November 1997 einen vieverspre-
chenden Vorgtoss zur Formulierung einer Unionsstrategie im Bereich der Ristungsindudtrie. Im Sinne
elnes geme nsamen Standpunktes wird darin vorgeschlagen, eine europésche Ristungspolitik auf der
Basis von GASP- und Gemeinschaftsnsrumenten zu definieren. Exemplarisch verdeutlicht der Akti-
onsplan zu diesem Vorschlag die oben angesprochene Fahigkeit zu Paketl6sungen: Neben der Ver-
einfachung des innergemeinschaftlichen Handdls mit Ristungsgiitern schiégt er Massnahmen zum e
ropdischen Gesdllschaftsrecht, zur Vereinfachung staatlicher Beschaffungspalitik, zur Forderung von
Forschung und Entwicklung, zur Standardiserung, zur tariféren Behandlung der Ristungsgiiter, zur
Besteuerung und zur Wettbewerbspolitik vor.5> Noch ist unklar, wie erfolgreich dieser Vorstoss sein

53 Bernhard Gertz, "Pladoyer fiir eine fortschrittliche Wehrverfassung in Europa", in Eurokorps und Européi-
sche Einigung, Bonn, Edition Zeitgeschichte, 1996, S. 464?476; Paul Klein, Probleme in multinationalen mili-
tarischen Verbanden am Beispiel der deutsch-franzosischen Brigade, SOWI-Arbeitspapier, Sozialwissen-
schaftliches Institut der Bundeswehr, Nr. 83, 1993, S. 6?8; Torsten Stein, "Rechtsfragen des Eurokorps und
der deutsch-franzdsischen Brigade”, in Christian Tomuschat (Hrsg.), Rechtsprobleme einer européischen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik, Heidelberg, C. F. Miller Verlag, 1997, S. 60?64; Helmut Willmann, "Das
Eurokorps?einsatzbereit”, in Eurokor psund Europdische Einigung, S. 2877289.

54 Gert Wessels und Giinter Winzen, "Interoperabilitét und Ausriistung”, in Eurokor ps und Européische Eini-
gung, S. 387.

55 |mplementing European Union Strategy on Defence-Related Industries, COM(97)583 final und Action Plan for
the defence related industries, COM (97)583 final/Annex |1 vom 12. November 1997.
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wird. Eines ig dlerdings berets heute offendgchtlich: Well die Ristungszusammenarbeit nie neutrd
beurteilt werden kann, sondern immer von unterschiedlichen scherheits und beschéftigungspaliti-
schen, betriebswirtschaftlichen und moralischen Beurtellungskriterien geprégt sein wird, dirfte diesem
Vorhaben ohne den entsprechenden poalitischen Willen wenig Erfolg beschieden sein. Die daran teil-
nehmenden Regierungen missen die Europdiserung der Rustungsndustrie konsequent verfolgen,
miissen bereit ein, Kompromisse einzugehen und den Willen haben, Aufgaben und Kompetenzen vor

dem Hintergrund gemeinsamer BedUrfnisse zu beurteilen und aufzuteilen. 56

Neue Risiken als eur opaische Herausforderung begreifen: Neue Risken wie die Proliferation
von ABC-Waffen, die informationstechnol ogische Verwundbarkeit moderner Industriegesdllschaften
oder der Schmuggel senditiver Technologie bzw. die Weitergabe sensiblen Wissens durch z.B. in fi-
nanziellen Noten steckende Wissenschaftler werden immer wieder a's neue Gefahren bezeichnet, de-
nen nur im Verbund beizukommen sa. Wenn diese Gefahren die kinftigen Herausforderungen dar-
gellen, dann greift ein europdischer Ristungsmarkt, so erforderlich und begriissensvert dessen Ein-
richtung ig, im Prinzip zu kurz. Vidmehr i ? andog zum europd schen Integrationgprozess nach

dem Vorbild der Europé schen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl ? zu fragen, welche Industriezwel-
ge sowohl aus 6konomischer ds auch sicherheitspalitischer Sicht von Bedeutung sind und gleichzeitig
das Potentid aufwelsen, Kooperation mit den ehemdigen Gegnern zu ermdglichen. Die Antwort fdlt
dann beispielsveise auf die Bio- und Gentechnologie, die Mikroeektronik und die Mikrotechnolo-
gie, die Nuklearforschung und die Informationstechnologie>” Im Unterschied zu den 50er Jahren be-
seht alerdings heute der grosse Vortell darin, dass diesbeziiglich die Kooperationschancen in der
transatlantischen und der mittel- bzw. osteuropé schen Dimension in noch nie vorhandenem Ausmass
genutzt werden konnen. Die committed élites der Zukunft werden in diesen Bereichen tétig sein,
weshab se geradezu prédedtiniert erscheinen, die neofunktiondistische Integrationdogik ins 21.

Jahrhundert und Uber die geographische Begrenzung auf Westeuropa hinaus zu tragen.

Schlussfolgerungen

Dasin dieser Arbeit vorgestellte Konzept beruht auf der Feststellung, dass die Ausrichtung der inter-
nationaen Politik an liberale Regeln gekniipft ist und die demokratische und rechtsstaetliche Ausges-

56 David Buclet, "Riistungsindustrie und Interoperabilitét", in Eurokorps und Européische Einigung, S. 426.

57 S0 auch David Long, "The CFSP and Beyond: The EU's Territorial and Functional Conceptions of Security”,
in Michael Fortmann, S. Neill MacFarlane and Stéphane Roussel (eds.), Multilateralism and Regional Secu-
rity, Clementsport, The Canadian Peacekeeping Press, 1997, S. 166?183, hier S. 179.
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tatung der innergaatlichen Ordnung den Kern einer multilateralen européschen Sicherheitsordnung
bilden. Eine solche Ordnung basiert auf vier Prinzipien, die jewells ds spezifische Antwort auf eine
der potentiellen Schwachgdlen ener multilateralen Ordnung interpretiert werden konnen: Erstens
behebt die Demokratiserung der politischen Systeme die Kriegsneigung der Staaten, well se insbe-
sondere die Kosten der Kriegsfuhrung erhéht. Zweitens schaffen Ingtitutionen Ordnung, well Se die
Regellosigkeit des anarchischen internationalen Systems Uberwinden. Drittens sorgt |eadership fir
die unerlésdiche Initidziindung zur Auddsung kooperativen Verhdtens und tragt damit dazu bel, die
inhérente Passvitét einer multilaterden Ordnung zu beheben. Und schliesdich st viertens die Integ-
ration, verdanden als Souverdntitéistransfer an supranationale Organe, ein wirksames Mittel zur
Verhinderung der Renationdisierung internationder Politik dar.

Vor diesem Hintergrund wurde der Beitrag der européischen Sicherheitsorganisationen zur Redisie-
rung dieser Erfolgsfaktoren untersucht. Er 1&sst Schin drel Punkten zusammenfassen: Ergiens definie-
ren die europé schen Sicherheitsorganisationen durch die Anwendung gemeinsamer und verbindlicher
liberder Werte das normative Fundament der européischen Sicherhatsarchitektur. Zweitens gibt es
einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen ihrem spezifischen Beitrag zur Umsetzung der genam+
ten Erfolgsfaktoren und der untersuchten politisch-rechtlichen, wirtschaftlichen und militérischen Ana
lysedimension. Drittens liegt die grosste Herausforderung fur die Zukunft darin, die Koordinaion
zwischen den Entwicklungen in diesen drei Analysedimensionen zu verbessern. Diese drel Erkennt-
nisse sollen abschliessend diskutiert werden.

1. Durch die Anwendung gemeinsamer liberaler Werte, die von beitrittswilligen Staaten er-
fullt werden missen, definieren die européischen Scherheitsorganisationen das normati-
ve Fundament der europdaischen Scherheitsarchitektur.

Diese Feststdlung bedeutet, dass sich auf nationaler und internationder Ebene eine komplementére
Verfassungsordnung im Aufbau befindet, in deren Zentrum die demokratischrechtsstaatliche Aus-
gedtaltung der politischen Systeme steht.>8 Demzufolge ist die Einbindung neuer Stagten in die euro-
pasche Sicherhetsgemeinschaft auf nationder Ebene in folgenden Bereichen ener klaren
Konditionalitét unterworfen:

58 "By banding together in the name of democracy, by refusing admittance to non-democracies, by the willing-
ness to expel members which backslide, and by effectively protecting individual civil rights through judicial
institutions, a new form of suasion has been developed by the advanced democracies." Zit. nach: James
Robert Huntley, Pax Democratica. A Strategy for the 21st Century, Houndmills, Macmillan, 1998, S. 84 f.
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- Demokratie-, Rechtsstaats-, und Sozidstaatsprinzipien, die die personliche Entfatung des Indivi-
duums ermdglichen, den Menschent und Minderheitenrechten zur Achtung verhdfen und die Her-
aushildung plurdigtischer Meinungsvidfdt ermdglichen;

- Anforderungen an die Wirtschaftsordnung und -verfassung, die zugleich Wettbewerb erméglichen
und sozide Gerechtigkeit gewahrleisten sollen;

- Sichergdlen der Lestungsfahigkeit politischer, judikativer und administrativer Strukturen, die un
erlésdichig, damit supranationde Regeln ihre volle Kraft entfaten konnen;

- Vorsthriften zur Standardiserung der Einsatzgrundséize und -verfahren militérischer Streitkréfte
sowie des von ihnen eingesetzten Materids, die deren Einbindung in multinationde Verbande er-
maoglichen und effektiver gestdten;

- Demokratische Kontrolle milité&rischer, polizellicher und paramilitdrischer Straitkréfte, die das
daatliche Gewatmonopaol nicht in Willkir ausarten |&sst, sondern auch dieses den Regeln des
V erfassungsstaates unterwirft.

Esliegt nun gerade in der inhé@renten Logik der Theorie des demokratischen Friedens, dass die nach
den eben genannten innerstaatlichen Prinzipien konturierten Demokratien diese auch as massgebend
fr ihre Aussenpolitik betrachten. Je grésser demzufolge die normative Ubereingtimmung auf der E-
bene des Verfassungsstaates, desto besser sind die Aussichten auf regelorientierte, gewdtfrele und
damit friedliche zwischengaatliche Beziehungen. Entlang dieses Arguments kdnnen die Grundprinzi-
pien einer multilateralen européischen Sicherheitsordnung wie folgt umschrieben werden:

- Konditionditét mit Bezug auf die Grundwerte der innerstaatlichen Verfassungsordnung, d.h. De-
mokratie, Rechtsstaatlichkeit, Achtung und Einhatung der Menschent und Minderheitenrechte,
Marktwirtschaft mit sozider Gerechtigkeit sowie demokratische Kontrolle und Standardisierung
der Streitkréfte;

- Offenhdt hindchtlich der Gestaltung der politischen Prozesse, insbesondere der Erweiterung der
europd schen Sicherhetsorganisationen;

- Trangparenz und Vorhersehbarkeit der politischen Plane, Absichten und Handlungen der staatli-
chen Akteure sowie des Verhdtens der Sicherheitsorganisationen;

- Reziprozitét hingchtlich der Geltung internationader V ereinbarungen;

- Hexibilité ds Strukturprinzip der europédischen Scherhetsorganisationen und ihrer Zusammenar-
beit;
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- Gewdtfrehdt as grundsitzliche Maxime der Ausgestatung inner- und zwischendtaetlicher Bezie-
hungen;
- Suffizienz ds Leatidee zur Organisation defensver, nicht offensiver Streitkréfte und

- Kooperation ds Handlungsmaxime zur Lésung identifizierter Probleme.

2. Zwischen dem spezifischen Beitrag der européischen Scherheitsorganisationen zur Rea-
lislerung der genannten Erfolgsfaktoren und der untersuchten Analysedimension besteht
ein direkter Zusammenhang.

Well die wirtschaftliche Dimenson den héchsten Integrationsgrad aufweist, snd die im Rahmen der
Européischen Gemeinschaft tétigen supranationalen Organe mit den weitreichendsten Kompetenzen
auyedtattet. Das bezieht sch sowohl auf die Mdglichkelt der Europédischen Kommission, direkt an
wendbare Erlasse zu verabschieden, as auch auf das Zusammenspid von nationden Gerichten und
dem Europé schen Gerichtshof im Rahmen des V orabentsche dungsverfahrens. In beiden Féllen kann
man denn auch von den efolgreichsten Beispiden inditutioneller leader ship sprechen.

Was die OSZE im poalitischen und die NATO uber den EAPC und die PfP im militérischen Bereich
schefft, erreicht die Européische Gemeinschaft durch die Ausweitung des Binnenmarktes auf die mit-
tel- und osteuropédischen Staaten: die Angleichung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Well je-
doch der Beitritt zum europ&ischen Binnenmarkt bzw. zur Wirtschafts- und Wéhrungsunion nicht nur
von 6konomischen Fundamentaldaten (Stichwort: Konvergenzkriterien), sondern auch von politi-
schen Entscheidungen abhéangt, kommt es Uber die im Weissbuch fur die assoziierten Staaten Mittel-
und Osteuropas enthaltenen Vorschriften beispie sweise in Fragen des Wettbewerbs-, Sozia-, Umt
wet- und Gesdllschaftsrechts sowie im Bereich des offentlichen Beschaffungswesens auch zu einer
qualitativen Angleichung der binnenmarktrelevanten staatlichen Politiken.

Im Unterschied zur Integration in der Europdischen Gemeinschaft gilt die militérische Kooperation
gemeinhin nicht as Standardbeispie fir den Souveranitétstransfer an supranationae Organisationen.
Obwohl bis anhin dle gross angelegten Versuche, den Prozess der européischen Wirtschaftsintegra-
tion in Scherhdts- und verteidigungspolitischem Feld zu wiederholen, scheiterten, sind Entwicklun-
gen, die von den Stagten einen "dillen Souveranitétsverzicht” erfordern, untibersehbar. Dieser ist das
Ergebnis gemansamer Standardiserung der Einsatzverfahren und -grundsétze sowie des eingesetzten
Wehrmaterids, der Harmonisierung der Verteidigungsplanung sowie der detaillierten Bestimmungen
militérischer Verifikationsregime und vertrauensbildender Massnahmen, die Transparenz und Vorher-
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sehbarkeit erhthen. Neben dieser eher technischen Sete ist auch auf die intensive Kooperation in
den integrierten militérischen Stdben der NATO und in multinationadlen Truppenverbanden hinzuwei-
sen. Diese Zusammenarbeit orientiert Sch an demokrati sch-rechtsstaetlichen Verfassungsprinzipien
und gellt damit das Pendant zur zivilen Eliteverflechtung dar, die im Zuge der wirtschaftlichen und
politischen Integration eine wesentliche Rolle spidlt.

Schliedich ist der Souveranitéistransfer in der palitisch-rechtlichen Dimension bidang am schwéchs-
ten ausgepragt. Die OSZE und die Gemeinsame Aussent und Sicherheitspolitik der EU sehen sich
aus diesem Grund weiterhin einem starken Intergouvernementalismus gegentiber, bei dem die Staaten
Uber das Wann und Wie verstérkter Zusammenarbeit entscheiden. So kann es denn auch nicht Uber-
raschen, dass das |eadership-Potentia der in dieser Dimension t&tigen Organisation nach wie vor
klar begrenzt ist. Gleichwohl sind auch hier erste Zeichen einer zaghaften Abkehr vom Primat natio-
naler Souveranitét erkennbar. Dazu zéhlen unter anderem die Moglichkeit der Anordnung auf Ver-
gleich zur friedlichen Streitbeilegung, die vom Ministerrat oder dem Hohen Rat der OSZE angeregt
werden kann sowie die Feststdlung, dass Fragen der menschlichen Dimension der OSZE nicht [an-
ger innergaatliche Angdegenheiten darsdlen, sondern im Interese dler OSZE-Stasten liegen.
Daneben verfiigt die GASP mit der Méglichkelt der Verabschiedung gemeinsamer Standpunkte so-
wie der Initiierung gemeinsamer Aktionen Uber zwel Instrumente, die fir die Mitgliedstaaten rechts-
verbindlich snd und deren Politik unmittelbar beainflussen.

3. Die grosste Herausforderung besteht darin, die Koordination zwischen der politisch-
rechtlichen, der wirtschaftlichen und der militérischen Dimension zu verbessern.

Als Konigsweg zur Verhinderung einer Renationdisierung der européischen Aussen, Sicherheits
und Verteidigungspolitik durfte der direkte Souveranitéistransfer an suprantionale Organe nach dem
Vorbild der Européischen Gemeinschaft noch auf [éngere Zeit versperrt bleiben. Mit dem Ziel der
Multinationdiderung der Stratkréfte, der militdrischen Standardiserung und den innergaetliche
Funktionen Ubernehmenden OSZE- Instrumenten sind jedoch in den letzten Jahren erste Schritte ein-
geletet worden, die im Ergebnis einen gillen Souveranitétsverzicht zur Folge haben. Well die Multi-
nationdiderung der Streitkréfte eines der effektivaten Insrumente kollektiver Sicherheit dargtelt, snd
die Ausarbeitung ener europaschen Wehrverfassung, die verbesserte Implementierung des OSZE-
Verhadtenskodex', die erfolgreiche Umsetzung des CJITF-Konzepts und die Einbindung der vormas
kommunistischen Streitkréfte in militérische Grossverbénde innerhalb und ausserhalb der NATO und
WEU unbedingt zu beschleunigen.




Die Forderung nach der Professondisierung des Friedensaufbaus und der Verbesserung der ingtitu-
tionellen Kontakte bzw. Zusammenarbat sind nicht nur Ausdruck der Eindcht, dass die europé-
schen Sicherhatsorganisationen die Regierungen bel der Umsetzung ihrer Zielsetzung wesentlich ent-
lasten, wenn diese so eingesetzt werden, dass se ihre Moglichkeiten voll ausschdpfen konnen. Diese
Massnahmen verfolgen zusiizlich das Zid, das |eader ship-Potentia der européischen Sicherheitsor-
ganisationen zu starken. Gerade in Krisengebieten snd die Internationaen Organisationen oft die ein-
Zigen Akteure, die die lokden Konfliktparteien von der Notwendigkeit gemeinsamer Gespréche und
der Zusammenarbeit Uberzeugen konnen. Frieden, Sicherheit und Stabilitét sind jedoch ds knappe
Giiter insgesamt zu wertvall, um den diesbeziiglichen Einsatz der européd schen Sicherheltsorgani sati-
onen auch kinftig von der Bedingung abhéngig zu machen, dass sch die Staaten Uber deren Ver-
wendung enigen konnen. Was in dieser Hingcht dringend Not tut, ist ein grundlegender Eingtdl-
lungswandel der staatlichen Akteure. Solange staatliche Préarogetiven nach wie vor den dominieren-
den Beurteilungsmassstab darstdlen, erscheinen Internationae Organisationen lediglich as Insrument
zur Fortsetzung nationder Politik mit anderen Mitteln. Diein ihrer Bedeutung zunehmend Scherheits-
politisch relevant werdenden transnationalen Risiken kénnen jedoch aus der Perspektive nationaer
Interessen bloss noch suboptimal bearbeitet werden. Eine Konsequenz wurde daraus bereits abge-
leitet: Die Multinationdiserung der der Politik zur Verfigung stehenden Indrumente. Die andere
Konsequenz, die "Internationaliserung” der Interessen, muss erst noch verwirklicht werden. Darin
liegt fUr die Zukunft die bedeutendste Chance und zugleich auch die grosste Herausforderung.
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