Eidgendssische
Technische Hochschule
Ziirich

C I S Center for International Studies, Zurich
Zentrum fiir Internationale Studien, Zirich

Heiko Borchert

Européaische
Sicherheitsinstitutionen:
Arbeitsteilung und Kooperation

Beitrage

Nr. 13 / April 1998
2., vollstandig Uberarbeitete Auflage

Forschungsstelle fiir Internationale Beziehungen

Eidgendssische Technische Hochschule Zirich




|nhaltsver zeichnis

BEINTEITUNG ..o bbbttt se bbb e enes 4
1 Europaische Sicher NEtSINSHTULIONEN.........ccoiiiiiieeeeee e 8
1.1 Organisation fur Scherheit und Zusammenarbet in EUropaL..........ccccecveveeienenenenenceeeens 13
1.2 Nordatlantische VertragSorganiSaiON ...........ooerereeeeieeresese et 20
1.3 Gemeinsame Aussen und Sicherheitspolitik der Européischen Union...........cocoeeveeeeenee. 30
1.4 WeSteuropaiSChE UNION. ........oiuiiiiieieieste sttt 40
2 Bespideder Arbeitstallung und KOOPEr alioN.........cccevuiiiiriiniirinineeeeesesie e 50
2.1 Friedenserhaltende OPEratioNEN..........coveirerieiieiiererese st 51
2.2 Praventive DIPIOMIBHE........c.coeeieieieesie sttt n s 57
2.3 Militarische KOOPEIGONEN. .......coviiierierieeieeie ettt s n e 64

o a1 [U IS o[0T UL = o USSP 69



Uber den Autor

Helko Borchert dudiete Internationde Beziehungen an der Universtd S Gdlen. Er ig
wissenscheftlicher Mitarbeiter  (Forschungsschwerpunkt: OSZE) an der Forschungsstelle  fur
Internationde Beziehungen, ETH Zirich, und Doktorand an der Universtd S. Gdlen. Saine
Doktorarbeit zum Thema"Ein scherhatspolitisches Moddl fir Europaim 21. Jahrhundert” wurde ds
Forschungsprojekt in das Nationale Forschungsprogramm 42 (Grundlagen und Moglichkeiten der
schwei zerischen Aussenpolitik) aufgenommen.



Einleitung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt weis Europa wohl die weltweit hochste Dichte an inter- und
suprandionden Inditutionen auf (Abbildung 1). Diese haben wahrend der letzten finfzig Jahre
unzweifdhaft Grosses geleistet, indem sie Frieden und Prosperitét gefordert haben - dlerdings bloss
fUr den westlichen Tell des Kontinents. Die grosse Herausforderung der Zukunft wird darin bestehen,
das Erreichte auf die Staaten Mitte- und Osteuropas auszudehnen und se in die bestehenden
Netzwerke einzubinden. Friede durch Demokratie und Integration bzw. internationae Organisationen
- diese Theorien der idedigtischen Schule der internationalen Beziehungen stehen vor ihrer grossten
Bewahrungsprobe seit der Griindung der Européi schen Gemeinschaften.

Die vorliegende Arbeit selt in erster Linie die Bemihungen dar, die nach der Wende 1989/90
unternommen wurden, um Europas Sicherheitsngtitutionen den veranderten Rahmenbedingungen
anzupassen. Obwohl noch viele Fragen offen sind, gibt es bereits erste Anzeichen der Arbetsteilung
und Kooperation zwischen den europdischen Sicherheitanditution. Der Hauptgrund fir die
Schwierigkeiten bel der Neugestaltung der européischen Sicherheaitspalitik liegt in der Diskrepanz
zwichen den Bekenntnissen der Staaten im Rahmen internationder Organisationen  bzw.
Vereinbarungen und der davon abwel chenden praktischen Politik.

Im ergen Kapitd werden Entsehung, Entwicklung, Zidsatzung, Organisationsstruktur sowie
Instrumente ausgewahlter europdischer Sicherhatsindtitutionen kurz dargestellt und beurtellt. Die
Ausfiihrungen konzentrieren sich auf die OSZE, die NATO, die WEU und die Gemeinsame Aussen
und Sicherheitspalitik (GASP) der Européischen Union. Die Vereinten Nationen und der Europarat
werden nicht eingehend dargestdlt, sondern im Zusammenhang mit ausgewahiten Bereichen der
inditutionellen Zusammenarbeit erwdhnt.! Drel Beispiele aus den Bereichen des Peacekeeping, der
Praventivdiplometie sowie der militérischen Kooperatior? illustrieren die gegenwartigen Bemihungen
um inditutiondle Zusammenarbeit. Einige abschliessende Bemerkungen versuchen, ein Fazit im
Hinblick auf den gegenwéartigen Stand der Beziehungen zwischen den  européischen
Scherhetanditutionen zu formulieren.

Dievorliegende Arbeit berticksichtigt die Entwicklungen bis Ende Dezember 1997.

1 An dieser Stelle wird auf eine eingehende Besprechung der Bedeutung der Gemeinschaft Unabhéangiger
Staaten (GUS) verzichtet. Die der GUS angehtrenden Teilnehmerstaaten haben zwar zahlreiche Vertrége
sicherheitspolitischen Inhalts abgeschlossen, doch die Realitédt ist weit von den in diesen Vertrégen
umschriebenen Inhalten entfernt.

2 Gemeinsame  Bemihungen  zur  RuUstungskontrolle,  Abristung,  Non-Profliferation  sowie
Transparenzmassnahmen in bezug auf die militérischen Haushaltsbudgets werden nicht néher betrachtet.
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Abbildung 1: Europasinstitutionelles Netzwerk (Stand: Januar 1998)
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Einleitend it darauf hinzuweisen, dass die militérische Sicherheit nach dem Ende des Kalten Krieges
bloss noch eine - und nicht mehr die dominante - Facette eines Begriffes darstellt, der nach der
Uberwindung des Systemgegensatzes weiter gefasst werden muss.3 Gemeinhin definieren Studien,
die sch mit der Sicherheit Europas nach dem Kadten Krieg beschéftigen, funf Aspekte der
Scherhet4

- Militérische Sicherheit: Dabel geht es um das Wechsdspid zwischen offensven und
defensven Streitkréften, die Militérdoktrinen und die Wahrnehmung militérischer Veranderungen
in den Augen der Nechbarlénder.

- Pdlitische Sicherheit: Im Vordergrund stehen die Betrachtung der Stabilitét eines politischen
Systems und der Staatengemeinschaft sowie die Legitimitét verschaffenden Werte und Normen,
die den jeweligen Systemen zugrunde liegen.

- Okonomische Sicherheit: Dieser Ausdruck beschreibt den Zugang zu Rohstoffen,
Finanzmitteln und internationalen Mérkten, die zur Aufrechterhatung eines gewissen Wohlstands-
und Wohifahrtsniveaus erforderlich erscheinen.

- Gesdllschaftlich-soziale Sicherheit: Darunter Snd die exigentiedlen Grundlagen moderner
Gedlschaften zu vergehen, d.h. die eforderlichen Bedingungen, um Entwicklung in den
Bereichen der Sprache, der Kultur, der Religion oder auch der Identitéten zu ermdglichen.

- Okologische Sicherheit: Daunter snd dle Bemihungen zu subsumieren, die der
Aufrechterhatung der lokaen und globaen Biogphére dienen.

Es vergeht sich von selbst, dass diese Aspekte der Sicherheit nicht getrennt voneinander, sondern
a's Gesamtsystem betrachtet werden miissen. Allerdings muss vor einer Uberladung des Begriffes
gewarnt werden, denn es scheint nicht hilfreich "to include everything under the term security as hav-
ing to be ensured by a'security policy’, for if aterm means everything it no longer means anything."™

Die Komplexitd dcherhetsdevanter Risken last sch anhand der Diskussion Uber ein
gemeinsames und umfassendes Scherheitsmodell fir Europa im 21. Jahrhundert illudtrieren,
die im Rahmen der OSZE sait 1994 gefihrt wird. Im Zuge dieses umfassenden Meinungsaustauschs
beschéftigen sich die Experten unter anderem mit der Andyse der Scherheitspolitisch relevanten
Risken und Herausforderungen im OSZE-Raum. Im Jahre 1995 hat Ungarn, das damas den

3 Haftendorn, Das Sicherheitspuzzle, S. 13 ff.; Buzan, People, States and Fear, S. 35 - 269; Fischer, Nonmili-
tary Aspects of Security, S.5- 74.

4 Buzan et. a., The European Security Order Recast, S. 4; Buzan/Waever/de Wilde, Security, S. 49 - 162.
5 Mahncke, Parameters of European Security, S. 8.
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OSZE?Vordtz fihrte, eéne Zusammengdlung von Risken und Herausforderungen erarbeitet, die
laufend erneuert wurde. Abbildung 2 fasst einige Elemente daraus zusammen.6

Politisch- Humanitére Okonomische Soziale Okologische
militarische Dimension Dimension Dimension Dimension
Dimension
Fortgesetztes Menschenrechts- Gefahr, dass alte Soziale Des- Unverantwort-
Misstrauen und verletzungen scherheitspoli- integration licher Umgang
Konfrontation Aggressiver tische Blocke Unkontrollierte mit 6kologischen
Schaffung von Nationalismus, durch neue Migrationsstréme Ressourcen
Zonen Rassismus, wirtschaftliche Organisiertes Nuklearkraftwerk
unterschiedlicher Fremdenfeindlich Blocke ersetzt Verbrechen emit
Stabilitat keit werden unzureichenden
Fokus auf Fehlender Okonomische Sicherheitsvor-
militérische Minderheitensch Disparitaten kehrungen
Sicherheit uz Abhéngigkeit von Schlecht
zulasten der bestimmten unterhaltene
anderen strategischen industrielle und
Dimensionen Gitern (z.B. militérische
Territoriale Rohstoffe) Installationen
Streitigkeiten Exporte
Instabile gefahrlicher
demokratische Produkte (z.B.
Strukturen Uranriickstande)
Drastische Ver-
stGsse gegen
international
vereinbarte
Normen
Terrorismus

Abbildung 2: Zukiinftige Risiken und Herausforderungen

Diee Aufgdlung verdeutlicht, dass das (neo-)redistische Souverdnitétsdenken abgelGst wurde
durch die Erkenntnis, in einer interdependenten Wet zu leben, in der innerstaatliche, regonale,
globale und andere Faktoren eine immer wichtigere Rolle spiden. Zugleich ist seit der Uberwindung
des Ost-West-Gegensatzes eine Verschiebung der Konfliktebenen zu beobachten, wobel immer
Ofter innergtaatliche Faktoren fur das Entstehen von Konflikten verantwortlich sind. Dieser Umstand
gdlt die internationalen Organisationen vor gravierende Probleme, waren sie doch bidang primér auf
die Vermittlung zwischen den Staaten ausgerichtet.

6  "Risks and Challenges to Security in the OSCE Area’, REF.PC/418/95 (24.8.1995), REF.PC/418/95/Rev.1
(15.9.1995), REF.PC/418/95/Rev.2 (4.12.1995).
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Sat dem Ende des Katen Krieges snd die meisen Stasten damit beschéftigt, ihre aussen,
scherhets und verteidigungspolitischen Ziele der veranderten Situation anzupassen. Dartiber hinaus
wird das Verhdtnis zu den internationaen Organisationen neu geordnet. Pardlel dazu suchen auch
die internationalen Organisationen nach adaguaten Antworten auf die Fragen, die durch den
Untergang des kommunigtischen Machtblocks aufgeworfen wurden. Insofern kann es nicht
Uberraschen, dass die Errichtung einer neuen Sicherheitsordnung fur Europa Zeit benttigt.” Aus
diesem Grund pladiert die vorliegende Arbet fir Geduld im Umgang mit den Bemiihungen zur
Errichtung einer neuen europédischen Sicherheitsordnung. Angesichts der aktuellen Problemlage mag
diese Forderung zynisch erscheinen. Mit Blick auf die vor uns liegenden Herausforderungen erscheint
dlerdings ene Phase dear pragmatischen und funktionden Gestdtung inditutiondler Beziehungen
ratsamer ds die zetlich vorelige Etablierung eines grand design fir Europas Sicherheit.

1  Europdische Sicherheitsinstitutionen

Die folgenden Ausfiihrungen geben enen kurzen Uberblick zur Entstehung, Entwicklung, den
Ziesetzungen und Instrumenten der wichtigsten européischen Sicherheitangtitutionen. Dabel wird Sch
zeigen, dass

- die OSZE ihre Staken in der Praventivdiplomatie, der politischen Beratung der
Transformationd&nder sowie im Friedensaufbau besitzt;

- die NATO waeiterhin das zentrde westliche Verteidigungsbiindnis i, das die Grundlagen fir eine
Ausweitung seines Funktionsbereiches und die Erwelterung seines Tellnehmerkreises gelegt het;

- die Gemensame Aussen und Sicherheitspolitik (GASP) der Europdischen Union welterhin auf
schwachen Beinen steft;

- die WEU =it jingster Zeit auf Ressourcen der NATO zurtickgreifen kann (Combined Joint
Task Forces, CJTF) und damit theoretisch die Moglichket hat, zum verteidigungspolitischen
Arm der EU zu werden;

- Bemihungen im Berdch der militdrischen Kooperation (z.B. Eurokorps, DeutschNieder-
landisches Korps) die sicherheitspolitische Integration Europas vorantreiben kénnen.

Die regionalen Bemiihungen zur Friedenssicherung im Rahmen der OSZE, der NATO und der EU
snd in das globae Friedensscherungssystem der Vereinten Nationen eingebettet. Bevor wir uns

7 Peters, Européische Sicherheitsinstitutionen, S. 300 - 304, Keohane/Nye, Introduction: The End of the Cold
War in Europe, S. 1 - 19, Keohane/Hoffmann, Conclusion: Structure, Strategy, and Institutional Roles, S. 381
- 404.
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eingehend mit den unterschiedlichen européischen Sicherheitsorganisationen beschéftigen, erscheint
es annvoll, die unterschiedlichen Ansiize globader und regionder Friedenssicherung aus einer eher
theoretischen Sicht zu betrachten. Eine solche Anadyse zeigt ndmlich, dass die genannten vier
Organisationen auf unterschiedlichen Sicherheitskonzepten basieren (Sehe Abbildung 3). In der
Diskusson der Stérken und Schwéchen der unterschiedlichen Organisationen werden diese
konzeptiondlen Unterschiede leider zu sdten wahrgenommen, s0 dass die Organisationen des
Ofteren mit Erwartungen konfrontiert werden, die sie aufgrund ihrer Kongtruktion gar nicht erfillen
konnen.

Im Zentrum der Bemihungen zur Friedensscherung auf globder Ebene steht das System
kollektiver Sicherheit auf der Bass der Satzung der Vereinten Nationen (SVN). Dieser Ansaiz
basert einersaits auf der Unterscheidung zwischen der legitimen Gewatanwendung im Rahmen der
von der Charta vorgesehenen Fdle (bellum iustum) und dem dlgemeinen Gewadtverbot (Art. 2 Ziff.
4 SVN), andererseits auf der Logik der Abschreckung: Die Tatsache, dass sich im Falle einer
kriegerischen Aggresson enes Staates gegen enen anderen die gesamte internationae
Staatengemeinschaft gegen den Aggressor richten wird, soll diesen vom Einsaiz kriegerischer Mittel
abschrecken.

Zur Durchsetzung der rechtlichen Verpflichtungen, die jeder Staat mit dem Baitritt zur UNO eingeht,
seht Kapitel VII SVN unterschiedliche Massnahmen vor. Dabe wird das konkrete V orgehen durch
den Sicherheitsrat festgdlegtt, der die "Hauptverantwortung fir die Wahrung des Weltfriedens und der
internationden Sicherheit” (Art. 24 Abs. 1 SVN) trégt. Der mit weitreichenden Kompetenzen
auyedatete Scherhetgat daf neben Empfehlungen, vorldufigen Massnahmen und nicht-
militdrischen Sanktionen auch militérische Zwangsmassnahmen beschliessen und damit - der
Philosophie des gerechten Krieges entsprechend - vom dlgemeinen Gewatverbot abweichen.
Allerdings 1&sst die Charta keinen Zweifd dartiber aufkommen, dass der Einsatz militérischer Gewalt
lediglich im Snne einer ultima ratio efolgt und dle diesbeziiglichen Entscheidungen ausschliessich
vom Scherhdtsa getroffen werden.® Damit it u.a auch das Verhdltnis zwischen den Vereinten
Nationen und regionden Abmachungen und Organisationen angesprochen. Diesen ig es
grundsétzlich nicht gedtattet, Zwangsmassnahmen ohne Erméchtigung des Rates zu verhdngen (Art.
53. Abs. 1 SVN). In der Praxis kann es jedoch insofern zu einer Aufweichung dieser Bestimmung
kommen, as Regiondorganisationen dann zu nicht-milit&rischen Sanktionen graifen dirfen, wenn
diese mit den Zidlen und Grundsétzen der Vereinten Nationen vereinbar sind. Die Entscheidung tber
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militérische Sanktionen bleibt dlerdings in jedem Fal dem Sicherheitsrat vorbehalten.

Das NATO-System der kollektiven Verteidigung entstand in der Zeit des Kdten Krieges. Auf
der Basis des in Art. 51 SVN vorgesehenen Rechts auf kollektive Sdbstverteidigung wurde das
Blndnis unter massgeblicher Flhrung der Vereinigten Staaten 1949 gegrindet. Dem Ansatz der
kollektiven Verteidigung liegt implizit die Gleichgewichtsdee zugrunde Es waren massgeblich
geopolitische Uberlegungen, die die USA und ihre Verbiindeten dazu veranl assten, ein Gegengewicht
zum sSch ausdehnenden sowjetischen Einflussgebiet zu schaffen. Wie jedoch im Rahmen dieser
Arbeit noch zu zeigen sein wird, verlagerte die NATO das Schwergewicht ihrer Tétigkeit seit dem
Ende des Kdten Krieges auf das Krisenmanagement, Einséize zur Unterstitzung der
Friedenserhdtung im Rahmen der UNO und der OSZE sowie und andere kooperativ-préaventive
Tétigkeiten. Obwohl die kollektive Vertedigung noch immer zu den erklarten Ziden und Aufgaben
des Bndnisses zahlt, stésst dieses immer mehr in den Bereich der kooperativen Sicherheit vor.

Der Ansatz der kooper ativen Sicherheit wird gemeinhin mit der KSZE/OSZE assoziiert und liegt
auch zahlreichen Bemlhungen zur RUsungsbeschrankung und Abristung zugrunde. Wie die
Bezeichnung bereits nahdegt, geht es darum, Sicherheit nicht gegeneinander (wie im Fdle der
kollektiven Selbsverteidigung), sondern miteinander zu eziden. Dabe dehen der Einsaz
diplomatischer Mittel, der Abschiuss palitisch - nicht rechtlich - verbindlicher Abkommen sowie der
Verzicht auf Sanktionsinsrumente im Vordergrund. War die Zeit des Kadten Krieges wesentlich von
der Idee der Abschreckung bestimmt, so steht seit dessen Ende das Bestreben um gegensatige
Rickverscherung im Zentrum der Bemihungen. Kooperative Sicherheit bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass Staaten gerade in Fragen, die die Wahrung und Aufrechterhdtung nationaer
Scherheit betreffen, zusammenarbeiten und dabel en Geflecht gegensaitiger Abhéngigkeiten
entwickeln, so dass die gemeinsame Bemiihung um Konfliktverhiitung "gleichsam zur Gewohnheit
wird."

Schliesdich gteht die EU exemplarisch fir das letzte hier zu besprechende Konzept, ndmlich den
Ansatz integrativer Sicherheit. Hierbe geht es um den bewussten Aufbau von Interdependenzen
auf der Bads gemeinsamer Werte, entsprechender ingtitutioneller Einrichtungen sowie durch den

8 Siehe zur Beschreibung und Entwicklung des UN-Friedenssicherungssystems in jingerer Zeit: Diethelm,
Das Friedenssicherungssystem der Vereinten Nationen in der Mitte der 90er Jahre.

9 Handler Chayes/Chayes, Regime Architecture, S. 65 - 68; Jaberg, Systeme kollektiver Sicherheit in und fur
Europa in Theorie, Praxis und Entwurf, S. 273 - 279; Kile/Rotfeld, Eine kinftige Sicherheitsagenda fur
Europa, S. 268 - 270; Schneider, Européische Sicherheitsarchitektur, S. 39 - 40.
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Trander daatlicher Souveranitét an Ubergeordnete Ingtanzen. Sicherheit, zum Zeitpunkt der
Grindung der Europdischen Gemenschaft fir Kohle und Stahl (EGKS) durch die NATO
gewdhrleistet, Demokratie, Interdependenz und politische Interessenkonvergenz snd die
wesentlichen Voraussetzungen, die langfristig zu eéinem Zustand integrierten Friedens fihren. 10

10 Gabriel, Funktionalismus, S. 7 - 10; Schneider, Européische Sicherheitsarchitektur, S. 40 - 41.
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Kooperative Kollektive Kollektive Integrative
Sicherheit Verteidigung Sicherheit Sicherheit
Beispiel: OSZE Beispiel: NATO Beispiel UNO Beispiel: EU
Ziel Wahrung der Sicherheit Wahrung der Sicherheit Wahrung bzw. Wahrung der Sicherheit der
und der territorialen und der territorialen Wiederherstellung des Mitgliedstaaten und der
Unversehrtheit der Unversehrtheit der Weltfriedens und der Union durch politische und
teilnehmenden Staaten mit Blindnismitglieder mit internationalen Sicherheit wirtschaftliche Mittel.
politischen Mitteln primér militérischen Mitteln | mit politischen und
militérischen Mitteln
Mittel Prinzipienerklarungen, Gemeinsame und Pravention, Friedliche Allgemein: Diplomatische
Prévention, Vertrauens- koordinierte Streitkrafte, Streitbeilegung, Demarchen,
und sicherheitshildende politische Mittel (interne Zwangsmassnahmen, Prinzipienerklarungen,
Massnahmen, Konsultationsgremien, Massnahmen zur Politikkordination
Krisenmechanismen, EAPC, PfP) Konsolidierung in der Speziell im Bereich der
Friedliche Streitbeilegung, Konfliktfolgezeit GASP: Gemeinsame
Massnahmen zur Strategien, Gemeinsame
Konsolidierung in der Aktionen, Gemeinsame
Konfliktfolgezeit Standpunkte
Ferner: Wirtschaftiiche
Mittel
Gleichbe- Ja Ja Grundsatzlich ja Ja
rechtigung Allerdings Hierarchisierung
der Teil- aufgrund der Mitgliedschaft
nehmer- im Sicherheitsrat bzw.
Staaten Vetorecht filr dessen
permanente Mitglieder
Entschei- Grundsatzlich Konsens Grundsétzlich Konsens Qualifizierte Grundsatzlich Konsens
dungsver- | Ausnahmen: "Konsens Miltérische Menrheitsentscheidungen | paneben sind weiter
fahren minus Konflikipartei", Kommandostrukturen im Sicherheitsrat. vorgesehen: Qualifizierte
Auslésung der Maglichkeit des Vetos der | Menrheitsentscheidungen,
Krisenmechanismen, permanenten Mitglieder "konstruktive Enthaltung’,
Mehrheitsentscheidungen Luxemburger Kompromiss
in der Parlamentarischen
Versammlung, dem
Gerichtshof sowie der
Vergleichskommission
Reichweite Regional Regional Global Regional
Anerkennung als regionale
Abmachung nach Kapitel
VIII SVN
Explizite Nein Ja Nein Nein
Sicherheits- (Art. 5 NATO ?Vertrag)
garantien

Abbildung 3: Vier Wege globaler und regionaler Friedenssicherung
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1.1 Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
1.1.1 Entstehung, Entwicklungund Ziee

Die higtorischen Urspriinge der vormaigen Konferenz fir Scherheit und Zusammenarbeit in Europa
(heute Organisation fUr Sicherheit und Zusammenarbelt in Europa) gehen auf enige Vorstosse der
Sowjetunion in den 50er und 60er Jahren zuriick. Diesen begegnete der Westen jedoch mit harscher
Kritik und Ablehnung. Ergt das zwischen den beiden Superméchten einsetzende Tauwetter fihrte
auch in Europa zu ener Annéherung, die am 1. August 1975 mit der Unterzeichnung der Helsinki-
Schlussakte ihren Hohepunkt fand.

Die dussrs umfassenden Bestimmungen der Helsinki- Schlussakte werden Ublicherweise in vier
sogenannten "Kérben” zusammengefasst:

Korb 1: Bestimmungen Uber die Scherheit in Europa

Korb 2: Zusammenarbet in den Bereichen der Wirtschaft, der Wissenschaft und der
Technik sowie der Umwelt
Fragen der Sicherhat und Zusammenarbeit im Mittelmeerraum

Korb 3: Zusammenarbat in humanitéren und anderen Bereichen

Korb 4. Folgen der Konferenz

Innerhab des ersten Korbes wurden die fir den Umgang der Staasten miteinander relevanten
Verhdtensprinzipien (besser bekannt ds die "zehn Prinzipien”) festgdegt.11 Die hohen Erwartungen,
die durch die Unterzeichnung der Schlussakte geweckt wurden, konnten in der Folge nicht erftllt
werden. Die zunehmenden Gegensitze zwischen Ost und West - man denke an den Afghanistant
Einmarsch der Sowjetunion oder die Diskusson um den NATO-Doppebeschluss d's Reaktion auf
die Sationierung von SS-20-Raketen - erschwerten die Zusammenarbeit auf den Folgetreffen in
Belgrad (1977/78) und Madrid (1980 bis 1983). Beide Male stand der KSZE-Prozess kurz vor
dem Abbruch, doch die Vertreter der Tellnehmergtaaten konnten sich immer wieder auf dessen
Fortsetzung enigen. Zusétzlich formulierte das Madrider Folgetreffen das Mandat fur die Konferenz
Uber Vertrauens- und Sicherheitshildende Massnahmen und Abristung in Europa (KVAE), die 1984
mit ihrer Arbeit in Stockholm begann. Die Machtibernahme Gorbatschows im Jahre 1985 war von
entscheidender Bedeutung fur die erneute Anndherung der Superméchte. Vor diesem Hintergrund
konnte das Folgetreffen in Wien (1986 bis 1989) erfolgreich durchgefiihrt werden.

11 Die zehn Prinzipien lauten: (1) Souverdne Gleichheit, Achtung der der Souveranitét innewohnenden Rechte,
(2) Enthaltung von der Androhung oder Anwendung von Gewalt, (3) Unverletzlichkeit der Grenzen, (4)
Territoriale Integritdt der Staaten, (5) Friedliche Regelung von Streitféllen, (6) Nichteinmischung in innere
Angelegenheiten, (7) Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten, (8) Gleichberechtigung und
Selbstbestimmungsrecht der Volker, (9) Zusammenarbeit zwischen den Stasten und (10) Erfdllung
volkerrechtlicher Verpflichtungen nach Treu und Glauben.
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Durch die higtorischen Veranderungen der Jahre 1989/1990 gewann die KSZE/OSZE an
Bedeutung. Die am Folgetreffen in Paris (1990) verabschiedete Charta von Paris flr ein neues
Europa steht stellvertretend fir die damals vorherrschende euphorische Stimmung: Stand 1975 die
Entspannung zwischen den beiden Machtblcken im Mittepunkt des Interesses, so fanden die
Teillnehmergaaten nun in den Begriffen der Demokratie, des Friedens und der Einheit ihre neuen
Letwerte.

Der OSZE basert auf einem System kooperativer Scherheit, das auf der Basis gleichberechtigter
Staaten beruht. Ziel der Bemihungen igt die Gewéhrleistung bzw. Vermehrung der Scherheit der
beteiligten Staaten durch Zusammenarbeit.l2 Diessm Ansaiz liegt die Annahme zugrunde, dass
magliche Konflikte durch die Forderung der Kooperation verhindert werden konnen. Deshalb steht
der Einsatiz diplomatischer Mittel (vorab Didog, Vermittiungen und Bemihung um friedlich
Streitbellegung) im Vordergrund. Mit der Forderung der Kooperation gehen die Verbesserung der
Vorhersehbarkeit von Konflikten, der Abbau von Missverstandnissen sowie die Konfliktverhiitung
durch Verhandlung und Konsultation einher.13 Somit ist die Verbindung der Einhatung des Friedens
mit der Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten kennzeichnend fir den kooperativen
Ansatz. Dadurch gelt das Sicherheitskonzept der OSZE einen Zusammenhang zwischen der
Zusammenarbeit in den Bereichen der Wirtschaft, der Umwet und der  friedlichen
zwischendtaetlichen Beziehungen her. Ausdruck dieses Sicherheitsverst@ndnisses sind die in der
Helsnki-Schlussakte  (1975) festgehdtenen  zehn  Prinzipien. Diese  grundsétzlichen
Verhdtensnormen wurden anlasdich des Gipfdtreffens in Budapest (1994) durch den
Verhaltenskodex zu politisch-militarischen Aspekten der Scherheit erganzt. Mit diesem
Verhdtenskodex, der im Kern scherhetspolitische Grundnormen formuliert und die demokratisch
politische Kontrolle der Streitkréfte vorseht, wird ein Kernbereich staatlicher Macht erfasst, der von
den bisherigen OSZE-Normen unangetastet blieb.14

1.1.2 Gegenwartige Organisationsstruktur

Bis zur Verabschiedung der Charta von Paris verflgte der KSZE?Prozess bloss Uber eine
rudimentére Struktur, formulierte doch jede Folgekonferenz das Mandat der jewells néchsten
Konferenz. Der eigentliche Indtitutionalisierungsprozess, der den Ubergang von der KSZE zur OSZE

12 | andesverteidigungsakademie, Nationale Sicherheit, S. 34 ff.
13 Vetschera, Die Rolle der KSZE als Einrichtung kooperativer Sicherheit, S. 103,
14 Achmann, Kooperative Sicherheit, S. 308 - 313; Terpstra, The OSCE Code of Conduct, S. 27 - 41.
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enletete, begann mit der Charta von Paris und wurde in Prag, Helsinki, Stockholm (ale 1992), Rom
(1993) und Budapest (1994) fortgefuihrt. Seither verflgt die OSZE Uber eine relativ komplexe, aber
aussers flexible Organisationsstruktur. Dabel it zwischen politischen, adminigrativen und speziellen
Organen zu unterscheiden (Abbildung 4).

Gegenwartig verfigt die OSZE Uiber die folgenden vier politischen Organe:

In der Hierarchie der politischen Gremien nehmen die Gipfetreffen der Staats- und
Regierungschefs den héchsen Rang en. Anlasdich der in eénem Rhythmus von zwe Jahren
daitfindenden Treffen werden die Prioritéten und Richtlinien der OSZE auf hochgter politischer
Ebene festgdegt. Den Gipfdtreffen geht jewels eine Uberprifungskonferenz voraus, die der
Untersuchung dler OSZE-Aktivitéten dient.

Der Ministerrat setzt Sch aus den Aussenministern der Tellnehmerstaaten zusammen und ist das
zentrde Letungs- und Beschlussorgan. Er soll scherstdlen, dass die Aktivitdten der OSZE eng auf
die zentrden palitischen Ziee abgesimmt sind.

Im Hohen Rat treffen sch die Staatssekretare oder politischen Direktoren mindestens zweimal
jéhrlich in Prag und erértern grundsatzpolitische und algemeine haushdtspolitische Richtlinien. Zudem
bereitet der Hohe Rat die Treffen des Minigterrates vor und ist fir Ubersicht, Management und
Koordinierung zwischen den Treffen des Minigerrates zusténdig ist. Der Hohe Rat tritt zudem
regeméssg a's Wirtschaftsforum zusammen.

Der Standige Rat, der wochentlich (meist donnerstags) in Wien tagt, wurde zim zentrden Ort
politischer Konsultationen und operationeller Beschlissee Be  diesen Treffen werden die
unterschiedlichen Vorgtelungen und Sichtweisen der Tellnehmerstasten auf einen Nenner gebracht.

Der amtierende Vorstzende ddlt das Bindeglied zwischen den politischen Gremien und den
adminigrativen Indtitutionen dar, denn er ist der egentliche Drelt und Angdpunkt der politischen
Konsultationen innerhab der OSZE. Er wird von den Tellnehmerdtaaien fur ein Jahr in sain Amt
gewdahit und i im Namen des Hohen oder Stéandigen Rates fur die Koordinierung der laufenden
OSZE-Aktivitéen verantwortlich. Zudem sorgt e fir die Kommunikation zwischen den
Tellnehmerstaaten und wirkt as Vermittler im Falle eines drohenden oder akuten Konfliktes. Bei
seiner Arbeit wird er u.a. durch seine Vorganger und Nachfolger, die gemeinsam die Troika bilden,
unterstiitzt. Diese Regelung bezweckt die Herstellung von Kontinuitét in der Arbeit der Organisation.
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Politische Organe

Treffen der Staats-/Regierungschefs
Anlasslich der Treffen der Staats-/Regierungschefs werden Prioritaten und Richtlinen auf héchster politischer Ebene festgelegt.
Die Uberpriifungskonferenzen dienen der Untersuchung aller OSZE-Aktivitéten.

Ministerrat

Zentrales beschlt

des und lenkendes Gremium. Teilnehmer: Aussenminister

Hoher Rat
Erdrterung und Vorgabe grundsatzspolitischer und allgemeiner haushaltspolitischer Richtlinien. Teilnehmer: Polit. Direktoren

Sténdiger Rat

Regulare politische Konsultationen und Entscheidungsfindung. Teilnehmer: Standige Vertreter der Teilnehmerstaaten

Sicherheitskooperation

Forum far

Wien

Amtierender Vorsitzender
Dreh- und Angelpunkt aller politischen Konsultationen innerhalb
der OSZE. Sorgt mit seinem Vorgéanger und Nachfolger (= Troika)
fur die Koordinierung der laufenden Tétigkeiten.

OSZE-Beauftragter fur
Medienfreiheit
Freimut Duve, Wien

Buro fir Demokratische
Institutionen und
Menschenrechte

Gerard Stoudmann, Warschau

Nationale Minderheiten
Max van der Stoel, Den Haag

Hoher Kommissar fiir

Generalsekretér
Giancarlo Aragona, Wien

— Aufsicht ——

— Administratives Management

OSZE Sekretariat (Wien)

Parlamentarische
Versammlung

Konferenzdienst
Rudolf Torovsky

Administration & Budget
Ferdinand Mayrhofer-
Grinbihel

amtierenden Vorsitzenden

Unterstiitzung des

Andrei Androsov

Konfliktverhitungszentrum
Jan Kubis

Javier Ruperez (Président)
I

=

Generalsekretér
R. Spencer Oliver

Konferenzdienst

Personalabteilung

Sitzungsvorbereitung

| Ubersetzungsdienst

Finanzkontrolle und
Finanzdienste

Dokumentation und
Protokolle

Administrativer Dienst

Prager Biro des
Sekretariats

Koordinator fir 6kono-
mische und 6kologische
Aktivitaten der OSZE
Tom Price

Kontakte mit internatio-
nalen Organisationen,
NGOs, und
Nicht-OSZE-Staaten

Offentlichkeitsarbeit

Vertrauens-/Sicherheits-
bildende Massnahmen

Kommunikationsnetz fiir
Ubermittiungen

Unterstiitzung konflikt-
verhiitender Massnahmen

Friedliche Streitbeilegung

Unterstiitzung der
Missionen

Internationales Sekretariat
(Kopenhagen)

Andere Feldaktivitaten

(Tschetschenien, Verbindungsbiiro
in Zentralasien, CiO-Vertreter in
der Minsk-Konferenz, Albanien)

Unterstiitzung bei der
Umsetzung bialteraler
Abkommen

Missionen

Planungsgruppe fiir
Missionen
Bernard Touissant, Wien

Vitaly Evseyev
(Stv. Generalsekretar)

Jahresversammiung

Sitzungen der
Standigen Komitees

Birositzungen

Pentti Vaananen
(Stv. Generalsekretar)

Missionen

Wahlbeobachtungen

I

(Programmdirektor)

Programme zur
demokratischen Hilfe

_I Eric Rudenshiold

OSZE-Gerichtshof
Genf

Administrative Organe

Spezielle Organe

Abbildung 4: OSZE-Organi sationsstruktur

Befehiskette
— Unterstlitzung
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An der Spitze der adminigrativen Organe steht der Generalsekretar, der zugleich hochster
adminigrativer Beamter der OSZE i, Er handdt as Vertreter des amtierenden Vorsitzenden und
unterstiitzt dessen Arbeit. Seiner Aufscht unterstenen das Generalsekretariat und das Buro fir
demokratische Ingtitutionen und Menschenrechte (BDIMR). Das aus funf Abteilungen bestehende
Sekretariat gewdrleset adminigrative Unterstiitzung, fuhrt en Dokumentationsarchiv und gelt
offertlich zugangliche Informationen zur Verfigung. Im letzten Jahr wurde daneben die Stdlle eines
Koordinators fir 6konomische und okologische Aktivitdten der OSZE eingerichtet. Er trégt mit
seiner Arbeit insbesondere dazu bel, die Fahigkeiten der OSZE in den Bereichen der
wirtschaftlichen, soziden und dkologischen Sicherhelt zu stérken. Dazu soll er u.a die Koordination
zwischen der OSZE und den einschidgigen internationden Organisationen verstérken und den
genannten Aspekten in der Arbeit der OSZE-Missonen grosseres Gewicht verleihen.

Im Rahmen der spezidlen Organe is das BDIMR sat den Beschlissen von Helsinki (1992)
Hauptingrument der menschlichen Dimenson der OSZE, indem es die Einhdtung der
Verpflichtungen aus der menschlichen Dimenson Uberwacht und as Koordinierungsstelle fir
Informationen dient. In jedem Jahr, in dem kein Folgetreffen dattfindet, organisert das BDIMR eine
Implementierungskonferenz auf Expertenebene, die der Uberpriigung der Durchfilhrungen im
menschlichen Bereich dient. Der Hoher Kommissar fur nationale Minderheiten (HKNM)
arbeitet unter der Agide des Hohen Rates und it ein Instrument der Konfliktverhitung zum
frihestmdglichen Zetpunkt (Sehe Kapitd 2.2.1). In ener dhnlichen Funktion ist seit Beginn dieses
Jahres auch der OSZE-Beauftragte fur Medienfreiheit tétig. Er unterstent dem Sténdigen Rat
und soll die masgeblichen Entwicklungen im Medienbereich beobachten (sehe Kapitel 2.2.2).
Daneben verflgt die OSZE Uber eine parlamentarische Versammlung (mit eéinem Sekretariat in
Kopenhagen) und den OSZE-Gerichtshof mit Stz in Genf. Schliedich fuhrt das Forum fiir
Sicher heitskooper ation (FSK, Wien) die Verhandlungen Uber Ristungskontrolle, Abriistung sowie
Vertrauens- und Sicherheitshildende Massnahmen fort. Bel seiner Arbeit wird das FSK durch das
Sekretariat bzw. das Konfliktverhitungszentrum unterstiitzt.

Abschliessend noch ein Wort zu den Entscheidungsver fahren. Grundséizlich wird im Rahmen der
OSZE im Konsens entschieden. Diese oft kritigerte Praxis verkennt jedoch, dass Konsens nicht mit
Eingimmigkeit gleichzusetzen ist. Konsens bedeutet vielmehr, dass keiner der Tellnehmerstaaten sein
Veto einlegt. Dartiber hinaus sind abweichend von der Konsensregel M ehrheitsentscheidungen (z.B.
durch die Vergleichskommisson oder den Gerichtshof), das "Konsens-minus-ens-" bzw. "Konsens-
minus-zwe-Verfahren” oder geringere Quoren bel der Auddsung der  Krisenmechanismen
vorgesehen.
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1.1.3 Ingrumente

Auf der Badsis des kooperativen Sicherhetsverstdndnisses erarbeitete die KSZE/OSZE im Laufe
ihres mehr ds zwanzigjéhrigen Bestehens zahirel che friedenssichernde | nstrumente:15

Die Vertrauens- und Sicherhetsbildenden Massnahmen wollen der Gefahr bewaffneter
Konflikte und von Missversdndnissen oder Fehlenschétizungen militérischer Tatigkeiten vorbeugen.
Priméres Zid der Vereinbarungen der Helsinki?Schlussakte war die Verhinderung eines Krieges
zwischen West und Og. Die zu diesem Zweck eingdeteten Massnahmen der Vertrauensbildung
(ua frewillige vorherige Ankindigung grosserer militérischer Mandver, Augtausch von
Beobachtern) sollten in erster Linie die Gewissheit schaffen, dass kein Uberraschungsangriff drohte.
Die im Laufe der Zet immer umfangreicher und detalllierter werdenden Bestimmungen konnten zu
Beginn der neunziger Jehre durch zwe im Rahmen der KSZE ausgehanddlte, eigengtdndige und
volkerrechtlich verbindliche Vertrége zur konventiondlen Abriistung und Ristungskontrolle (KSE-
und OpenSkies-Vertrag) erganzt werden. Heute steht nicht mehr die vorherige Ankiindigung
milit&rischer Mandver, sondern die demokratische Einbindung der Streitkréfte im Vordergrund.

Die Krisenmechanismen sind vorstrukturierte Kommunikationsprozesse zur Behebung geféhrlicher
Situationen im milit&rischen, politischen und menschlichen Bereich:

- Militérische Krisenmechanismen: Der Mechanismus fir Konsultationen und
Zusammenarbeit in bezug auf ungewdhnliche militarische Aktivitéten wird ausgd 6t, wenn
sch en Tealnehmerstaaten wegen ungewohnlicher und unvorhergesehener Aktivitéten der
Streitkréfte eines anderen Tellnehmerstaates Sorgen macht. Mit der Zusammenarbeit bel
gefahrlichen Zwischenfallen militéarischer Art wollen die Telnehmerstagten mdglichen
Missverstdndnissen vorbeugen und negeative Auswirkungen auf enen Tellnehmerdtaat verhindern.
Schliedich sollen stabilisierende Massnahmen fir oOrtlich begrenzte Krisensituationen
helfen, eine militérische Eskdation zu verhindern. Dabe wird zwischen Transparenzmassnahmen,
beschrankenden Massnahmen sowie Massnahmen zur St&rkung  des Vertrauens und
V erifikationsmassnahmen unterschieden.

- Nichtmilitérischer (politischer) Krisenmechanismus. Damit wird der Hohe Rat einberufen.
Audos ig ene schwerwiegende und dringliche Situation, die aufgrund der Verletzung enes
Prinzips der Schlussakte oder grosserer, den Frieden, die Scherhet oder die Stabilitét

15 vVertiefend und mit weiteren Literaturhinweisen: Borchert, Friedenssicherung im Rahmen der OSZE, S. 15 -
47, Chigas/McClintock/Kamp, Preventive Diplomacy and the Organization for Security and Cooperation in
Europe, S. 39 - 68; Honsowitz, Konfliktverhiitung ist moglich, S. 364 - 372; Hoynck, CSCE works to develop
its conflict prevention potential, S. 16 - 22; Vetschera, Die Rolle der KSZE s Einrichtung kooperativer
Sicherheit, S. 102 - 132;
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geféhrdender Zwischenfdle eintreten kann.

- Humanitarer Krisenmechanismus. Im abschliessenden Dokument des Wiener Folgetreffens
(1986 bis 1989) wird u.a. festgehdten, dass die Tellnehmerstaaten Informationen zu Fragen der
menschlichen Dimenson austauschen wollen. Als Ingrumente stehen dazu gegenwartig der
schriftliche Informationsaugtausch, bilaterde Treffen, die Ernennung von Experten, die
Berichterdatter- und die Dringlichkeitsmissonen zur Veflgung. Im letizten Fal besteht die
Maoglichkelt, dass ein Tellnehmerdtaat, der der Andcht i, dass in einem anderen Tellnehmerstaat
ene besonders schwewiegende Gefahr fur die Verwirklichung der Bestimmungen der
menschlichen Dimension aufgetreten ist, mit der Unterstiitzung von neuen anderen Stasten eine
Berichterdattermisson einsstzen.

Durch die Annahme des Ubereinkommens Uber Vergleichs- und Schiedsverfahren haben die
OSZE-Telnehmergaaten nach einem zéhen Entwicklungsprozess die Grundlagen fur die friedliche
Belegung von Streitigkeiten im Rahmen des Vélkerrechts und der OSZE-Prinzipien geegt. Die
Bestimmungen sind ermutigend, jedoch nicht frel von Méangeln: Zu kritiseren sind insbesondere die
fehlende rechtliche Verbindlichkeit der Ergebnisse des Schiedsverfahrens sowie die dusserst
weitreichenden Eingorachemdglichkeiten. Zudem fehlt im Umgang mit diesen Bestimmungen, die erst
sait dem 5. Dezember 1994 in Kraft snd, bidang noch jede Erfahrung, weshab der Bewels ihrer
Effektivitét noch aussteht. Trotzdem snd die Bestimmungen en wichtiger Schritt hin zu @nem
umfassenden System friedlicher Streitbellegung im Rahmen der OSZE.

Die Bechliisse von Helsinki und Rom regeln die Bedingungen zur Aufstellung und Entsendung von
Peacek eeping-Missionen und die Betelligung Dritter an solchen Missionen. Lehren, die die UNO
aus negativen Erfahrungen bei ihren friedenserhatenden Missionen zog, wurden bei der Erarbeitung
der entsprechenden OSZE-Bestimmungen berticksichtigt (z.B. klare Kompetenzvertellung und
Entsendebedingungen). Theoretisch scheint die OSZE die notwendigen Voraussetzungen fir
efolgreiches Peacekegping mitzubringen. Die praktischen Erfahrungen bem Aufbau  der
Peacekeeping-Mission fiir Nagorny Karabach zeigen jedoch, dass der Wille und die Bereitschaft der
Tellnehmergaaten, die Mission erfolgreich durchzufihren, Uber den effektiven Erfolg der Arbeiten
entscheiden werden.

Die Préaventivdiplomatie will das Entstehen von Streitigkeiten bzw. deren Eskdation zu Konflikten
verhindern. Um  Streitigkeiten frihzeitig zu entdecken, kann die OSZE Erkundungs- und
Berichtergattermissonen zur Tatsachenermittlung einsetzen (o geschehen z.B. in Tschetschenien).
Daneben gehen die militérischen und menschlichen Krisesnmechanismen, das Verfahren der
friedlichen Streitbellegung, die Vertravens- und Sicherheitshildenden Massnahmen sowie vertiefte
politische Konsultationen in den OSZE-Gremien zur Verfiigung. In den letzten Jahren wurden die
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préventivdiplomatischen Bemihungen durch die Einrichtung des Amtes eines Hohen Kommissars fir
nationde Minderheiten (HKNM), eines OSZE-Beauftragten fir Medienfreitheit sowie durch den
Ausbau der operativen Arbeit in Langzeitmissonen, Unterstiitzungsgruppen etc. ausgebaut (Sehe
Kapitel 2.2).

1.1.4 Beurteilung

In der Préventivdiplomatie, der politischen Beratung der Trandformationdander sowie im
Friedensaufbau dirften die gréossten Chancen und damit auch die grosste Bedeutung der OSZE im
Rahmen der europé schen Sicherheitsorganisationen liegen. Darliber hinaus wird sie uneingeschrankt
das umfassendste Forum zur Diskussion von Fragen der Menschenrechte, der Demokratisierung,
des Ubergangs zur soziden Marktwirtschaft, der Minderheitengesetzgebung, der Rustungskontrolle
und Abristung sowie der militérischen und politischen Vertrauens- und Sicherhetshildung bleiben.
Die Rolle, die der OSZE aufgrund des Friedensvertrages von Dayton zukommt, bestétigt diese
komparativen Vortelle der Organisation. Dagegen sind die Bemihungen im Peacekeeping eher
skeptisch zu betrachten. Der Grund dafir liegt dlerdings weniger in der der Organisation oftmals
vorgeworfenen mangenden Erfahrung, sondern in der Unschllissgkeit der Tellnehmergtasten, ob
man friedenserhatende Operationen im Rahmen der OSZE oder im Rahmen der NATO bzw. der
WEU durchfiihren will.

1.2 Nordatlantische Vertragsor ganisation

1.2.1 Entgtehung, Entwicklung und Ziele

Der Nordatlantik-Vertrag wurde am 4. April 1949 in Washington mit dem Zid unterzeichnet, dem
sowjetischen Expansionsdrang ein kollektives Verteidigungsbiindnis entgegenzugtellen.16 Zu diesem
Zweck verenbaten die Mitgliedstaaten, dass ein bewaffneter Angriff gegen en oder mehrere
Allianzmitglieder in Europa und Nordamerika ds en Angriff gegen das gesamte Biindnis angesehen
werde und den Beistand der anderen Allianzmitglieder erfordere (Art. 5 NATO-Vertrag). Als
Reaktion auf die ersten ¢stlichen Entspannungsinitiativen und die innerwestlichen Krisen definierte der
Harmd-Bericht 1967 zwel Aufgaben fir die Allianz:

Erdens mise das Bindnis ausreichende militarische Séarke und politische
Solidaritét aufrechterhdten, um vor Aggressonen abzuschrecken und um das Gebiet
sene Mitglieder zu verteidigen, fals es zu ener Aggresson kommen sollte. Zwetens

16 Grindungsmitglieder waren: Belgien, Dénemark, Frankreich, Grossbritannien, Island, Italien, Kanada,
Luxemburg, Holland, Norwegen, Portugal und die USA.



21

habe es die Aufgabe, nach Fortschritten in Richtung auf dauer hafte Beziehungen in
ganz Europa zu suchen, auf deren Grundlage die offenen politischen Fragen gddst und
Frieden und Stabilitét gesichert werden konnten.17

Sather hat dch das scherhetspalitische Umfeld in Europa durch die deutsche Vereinigung, den
Zefdl der Sowjetunion und die Auflésung des Warschauer Paktes fundamenta verdndert. Darauf
reagierten die NATO-Gremien anfanglich zogernd. Inzwischen wurde das strategische Konzept der
NATO uUberarbeitet, und die Organisation wurde grundsétzlich fir neue Mitglieder aus dem Osten
Europas gedffnet. Die wichtiggten Schritte dieser Anpassung lassen Sch wie folgt zusammenfassen:

Die Londoner Erkl&rung zum Abschluss des Gipfds im Juli 1990 gdlte fest, dass Européer,
Kanadier und Amerikaner in der NATO nicht bloss Uber Fragen der Verteidigung, sondern auch
Uber den Aufbau einer neuen Partnerschaft fur Europa diskutieren miissten. Zu diesem Zweck soll

die Allianz den Kontakt zu den osteur opaischen Staaten suchen. Gleichzeitig wurde betont, dass
die NATO welterhin en Vertedigungsbindnis bleibe, das an einer neuen Militarstrategie arbeite und
sch zu diesem Zweck - sofern angebracht - von der Strategie der Vorneverteidigung [6se und diese
den neuen Erfordernissen anpasse.

Nach intensven Vorarbeiten verabschiedeten die Staatss und Regierungschefs anldsdich ihres
Gipfesin Rom (1991) das Neue Strategische Konzept. Dessen Hauptelemente lassen sch mit
den Stichworten Kooperdtion, Verteidigungsféhigkeit und Didog umschreiben. Kernfunktion der
Allianz blabt zwar weiterhin die kallektive Verteidigung nach Art. 5 NATO-Vertrag. Dazu sollen der
Umfang der Stratkréfte verkleinert und deren Einsatzfahigkeit flexibler gestaltet werden. Zugleich
gewinnen multinationale Verbande ds integrde Bestandtelle der Militérstruktur an Bedeutung. Man
erkannte, dass die NATO mit der Aufgabe Uberfordert wirde, dlein fur die Stabiliserung Mittel-
und Osteuropas zu sorgen. Deshab wurde bekréftigt, dass die kiinftigen Herausforderungen nur von
enem "Geflecht ineinandergreifender Ingtitutionen” bewdtigt werden konnen, weshdb sich die Arbait
der NATO, OSZE, WEU, EU und des Rroparates erganzen miisse.18 In diesem Snne ist der
Beschluss, einen Nordatlantischen Kooperationsrat (North Atlantic Cooperation Council,
NACC) einzurichten, ds erstes Zeichen der Offnung gegeniiber den Landern Osteuropas zu werten.

Als zweites kooperatives Element unterbreitete die NATO nach der Griindung des NACC im Januar
1994 den Vorschlag zur Unterzeichnung einer Partnerschaft fur den Frieden (Partnership for
Peace, PfP). Aufgrund unterschiedlicher politischer Entwicklungen in Rusdand wuchs in den meisten
Landern Mittd- und Osteuropas die Angst vor einem Wiedererwachen russischer Expansonsideen.

17 Haftendorn, Herausforderungen an die européische Sicherheitsgemeinschaft, S. 473. Hervorhebungen nur
hier.
18 Das"Neue Strategische Konzept" ist abgedruckt in: NATO-Handbook, S. 147 - 160.
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Auf der Suche nach einem Garanten fir ihre Sicherheit wandten sich diese Staaten mit dem Begehren
um Aufnahme an die NATO. Diese beflirchtete jedoch nicht nur, durch die Erweterung der
Mitglieder die innere Konsstenz zu verlieren, sondern wollte auch die Konfrontation mit Rusdand
nicht riskieren. In diesem Sinne erschien die PfP-1dee dsidedes Insrument, um den NATO-Betritt
der Staaten Mittel- und Osteuropas zeitlich hinauszuzogern und diese Staaten trotzdem sukzessive an
die Allianz heranfiihren zu konnen (Siehe Kapitd 1.2.3)

Mit den Beschliissen von Odo (Juni 1992) bzw. Brissd (Dezember 1992) legte die NATO den
Grundgtein fir ihre Unterstiitzung friedenser haltender Operationen unter der Agide der OSZE
oder der UNO (sehe Kapitd 21.3). Se eklate sich bereit, von Fal zu Fdl und in
Ubereingimmung mit ihren eigenen Verfahren Ressourcen und Fachwissen fiir solche Operationen
zur Vefigung zu sdlen. So war es moglich, dass die Allianz eine aktive Rolle im Rahmen der
internationden Bemiihungen zur Bellegung des JugodawienKonfliktes Gbernehmen konnte und im
Rahmen des Vertrages von Dayton mit der Umsetzung der militérischen Aspekte des
Friedensabkommens betraut wurde.

Anlésdich des Treffens der NATO-Aussenminigter in Berlin (Juni 1996) sorgte die Verabschiedung
des Konzeptes zur Schaffung Alliierter Kommandostreitkrafte (Combined Joint Task Forces,
CJTF) fir Aufmerksamkeit. Dieses Konzept seht vor, dass die WEU zur Durchfiihrung
europdischer Militéroperationen, an denen sch die NATO nicht betelligen will, auf die in den
NATO-Hauptquartieren konzentrierten Ressourcen zuriickgreifen kann. Damit soll die europédische
Sicherhetss und Vertedigungsdentitét im Rahmen der NATO gestérkt werden (Sehe Kapite
2.1.4).

Hingchtlich der inditutionellen Neuausrichtung bzw. der Aufnahme neuer Mitglieder hat die NATO
im vergangenen Jahr wesentliche Fortschritte erzidt: Im Ma  unterzeichneten die NATO und
Rusdand anlésdich enes Sondetreffens in Pais die "Grundakte Uber gegensetige
Beziehungen, Zusammenar beit und Sicher heit”. Das von den Betaligten as Melenstein gefeierte
Dokument hdt insbesondere fest, dass sch NATO und Rusdand nicht mehr a's Gegner betrachten,
sondern beim Aufbau und der Forderung von Sicherheit und Stabilitét in Europa zusammenarbeiten
wollen. Zu diesem Zweck definiert das Dokument eine umfassende Liste von Themen gemeinsamen
Interesses und erichtet mit dem Sténdigen Gemeinsamen NATO-Rusdand-Rat ein pezidles
Konaultationsgremium. Nachdem der ehemdige US-Aussenminiser Warren Chrigtopher im
September 1996 in Stuttgart die Ablésung des NACC durch einen Atlantischen Partnerschaftsrat
anregte, verabschiedeten die NATO-Ausseminiger im Juni im portugiesschen Sintra das
Grundlagendokument des Euro-atlantischen Partnerschaftsrates (EAPC), der die Arbeit des
NACC fortfihren und ausbauen soll. Kurz danach beschlossen die Staats- und Regierungschefsim
Jduli in Madrid, Polen, Ungarn und die Tschechische Republik ds neue Mitglieder in die Allianz
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enzuladen. Die entsprechenden Beitrittsprotokolle wurden im Dezember 1997 in BrissH
verabschiedet; die Ratifikation der Neuaufnahme durch die nationden Parlamente der bisherigen
NATO-Mitglieder steht alerdings noch aus. Ebenso wurde in Madrid die NATO-Ukraine-Charta
Uber eine "ausgepragte Partnerschaft” angenommen. Wie das Abkommen mit Rusdand it auch
dieses Dokument lediglich politisch verbindlich. Es definiet die Themen gemensamer
Zusammenarbeit und deht unterschiedliche Kooperationsmechanismen vor, darunter auch die
Errichtung ener NATO-Ukrane-Kommisson, die die Fortschritte in der gegensatigen
Zusammenarbeit untersuchen und bewerten s0ll.19 Schliesdich nahmen die Verteidigungsminister des
Bindnisses an ihrem regul@en Treffen im Dezember in Brisse die Grundziige der
Neustrukturierung der Kommandostruktur an, die wesentliche Anderungen in der Anzahl und
der Zusammensetzung der Hauptquartiere vorsieht (Kapitel 1.2.2).

Pardld zu diesem Anpassungsprozess der NATO kann man in jingster Zeit auch eine vorsichtige
Annaherung Frankreichs an die Allianz feststdlen. Diese fand im Dezember 1995 ihren vorlaufigen
Hohepunkt, ds der franzéssche Aussenminister, Hervé de Charette, erklarte, Frankreich werde von
nun an wieder seinen Verteidigungsminiger in die rdevanten Gremien entsenden und sich an den
Gespréachen im Milit&rausschuss  betelligen.20 Trotz dieser Anndherung sind die franzosschen
Vorbehdte gegenliber der Allianz noch nicht vollstandig ausgeréumt. Diese konzentrieren sch vor
dlem auf die flexible und effiziente Ausgestatung der militérischen Kommandostruktur sowie auf die
politische Kontrolle der militérischen Organe.2!

Die grundsétzliche Kernfunktion der Allianz blieb von der beschriebenen Aufgabenerweiterung und
der Offnung fir die Lander Mittd- und Osteuropas unberiinrt, denn die NATO vergteht sich
weiterhin ds kollektives Verteidigungsbiindnis22 Diese Funktion wird nun dlerdings durch eine
neue kooperativ-préventive Komponente erganzt: Die NATO will sch vermehrt im Bereich des

19 Die drei Dokumente sind abgedruckt in: INTERNATIONALE POLITIK, 1997, 52. Jg., Nr. 9, S. 76 - 84; 97 - 100;
113- 118.

20 Dje Ankiindigung de Charettes ist abgedruckt in: DOKUMENTE, 1996, 51. Jg., Nr. 1, S. 43 - 45,

21 Die Griinde fiir diesen Wandel sind vielfaltig: Nachdem sich Frankreich in den ersten Jahren nach dem Ende
des Kalten Krieges vehement gegen Verdnderungen in seinem Verhaltnis zur Allianz sowie innerhalb des
Bundnisses stemmte, hatte die Erfahrung des Bosnien-Konfliktes zur Folge, dass man in Paris die eigenen
Annahmen bezlglich der Entwicklung einer neuen européi schen Sicherheitsordnung énderte. Man erkannte
zum einen die beschrénkten sicherheitspolitischen Handlungsréaume Frankreichs und realisierte zum
anderen, dass Sicherheit in Europa nicht gegen, sondern lediglich mit der NATO realisieren werden konnte.
Dazu trug insbesondere auch die Einsicht bei, dass das in Maastricht verabschiedete Konzept einer
Gemeinsamen Aussen- und Sicherheitspolitik im Rahmen der EU noch nicht funktionsfahig war. Schliesslich
war man sich auch des Schadens bewusst, den der lange Zeit und offen ausgetragene Meinungskonflikt
zwischen den USA und den wichtigsten Alliierten flr das Ansehen des Westens im ehemaligen
Jugoslawien und fir die Allianz selbst anrichtete. Hierzu detaillierter: Bozo, France, S. 39 - 80; Grant France's
New Relationship with NATO, S. 58 - 80.

22 Der Bundnisfall istin Art. V WEU-Vertrag strenger formuliert als derjenigein Art. 5 desNATO-Vertrages.
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Krisenmanagements engagieren und den Didlog mit den Staaten auf politischer Ebene intensvieren.
Dazu efllt die Allianz vier Sicherheitsfunktionen:23

1. Gewdhrlesung ener unerlésdichen dabilen Grundlage fir die Entwicklung demokratischer
Ingtitutionen

2. Transatlantisches Forum fir aliierte Konsultationen und Erleichterung der Koordination der
Bemiihungen im gemeinsamen Interesse

3. Abschreckung und Verteidigung im Fdle jedwecher Form von Aggresson gegen die
Mitgliedstaaten

4. Aufrechterhdtung des drategischen Gleichgewichtsin Europa

1.2.2 Gegenwartige Organisationsstruktur

Die Organisationsstruktur der NATO beruht grundséizlich auf zwel Prinzipien: Die multinationale
Kooperation soll es den Mitgliedstasten ermdglichen, ihre nationalen Interessen unter Wahrung der
egenen Souverdnitét in die NATO enzubringen. Die internationale Integration dient dartiber
hinaus dem Aufbau und Unterhat einer effizienten militérischen Flihrungsstriuktur. Darauf aufbauend
i zwischen der NATO-Struktur, die das Zusammenwirken der politischen Fihrung mit den
Hauptquartierebenen der NATO sgchergdlt, und der NATO-Kommandostruktur, also den
integrierten militérischen Fihrungsebenen der NATO, zu unterscheiden (Abbildung 5).24

Oberstes Gremium der NATO-Struktur ist der Nordatlantikrat, in dem adle Mitglieder Uber enen
Stz und e@ne Simme verflgen. Grundsdtzlich and die NATO-Mitgliedstaaten gleichberechtigt,
Entscheidungen werden im Konsens getroffen. Der Nordatlantikrat kann in unterschiedlicher Form
zusammentreten (Verteldigungsplanungsausschuss, Konferenz der Verteidigungsminger oder as
Konferenz der Aussenminister) und Entscheldungen tber gemeinsame Ziele und Aktivitéten treffen.

Der Generalsekretér fuhrt den Vordtz im Nordatlantikrat. In dieser Funktion kann er Diskussons-
und Entscheidungsvorschlége einbringen. Darlber hinaus leitet er den Stab internetionder
Mitarbeiter. Als oberster Vertreter der Allianz nimmt er Kontakte zu den Medien und zwischen den
Staaten wahr. In sainer Arbeit wird er durch ein eigenes Sekretariat sowie mehrere Stellvertretende
Generd sekretére unterstiitzt.

23 NATO-Handbook, S. 18f.

24 Buchbender/Buhl/Kujat, Worterbuch zur Sicherheitspolitik, S. 102, 105 - 106; NATO-Handbook, S. 137 -
186.
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Der Militarausschuss i fir die Regdung der militérischen Angdegenheiten der Allianz zusténdig
und sowohl dem Nordatlantikrat, dem Verteidigungsplanungsausschuss ds auch der Nuklearen
Planungsgruppe verantwortlich. Der Militérausschuss berét diese Organe und den Generdsekretér in
militérischen Fragen.

Generalsekretariat

Nortatlantik Rat

Nukleare Verteidigungs
Planungs- planungs- Aussenminister der
gruppe ausschuss

NATO-Mitgliedstaaten Euro-Atlantischer
Kooperationsrat

Internationaler A ) o
P Militarausschuss Sonstige Ausschissg
Militarstab
Regionale
Planungsgruppe SACLANT SACEUR
Supreme Allied Supreme Allied
Kanda - USA Commander Atlantic Commander Europe
NAEW-F ARRF
NATO Airborne Early Warning Force Allied Rapid Reaction Forces
I ]
AFNORTHWEST AFCENT AFSOUTH
Commander in Chief Commander in Commander in Chief
Allied Forces Northern Chief Allied Forces Allied Forces
and Western Europe Central Europe Southern Europe
|
I I ]
LANDCENT BALTAP AIRCENT
Commander Commander Commander
Allied Land Forces Allied Forces Allied Air Forces
Central Europe Baltic Approach Central Europe
Alliierte Kommandobereiche

Abbildung 5: Aufbau der NATO

Die integrierte NATO-Kommandostruktur umfasst die integrierten militérischen Flihrungsebenen
der NATO und exigtiert bereits in Friedenszeiten. Die sicherhetspolitischen Veranderungen nach
dem Ende des Katen Krieges erforderten eine grundstzliche Uberarbeitung der bisherigen Struktur,
denn angesichts der Auflésung des Warschauer Paktes richtet Sch das Hauptaugenmerk der Allianz
nicht mehr auf die Abwehr eines Angriffs durch die ehema's kommunigtischen Staaten. Im September
1994 |etete der Militérausschuss die diesbeziiglichen Arbeiten mit ener Langzatstudie ein. Dabe
ging es vor dlem daum, die neue Kommandostruktur auf die Ausfihrung unterschiedlicher
militérischer Aufgaben auszurichten (neben dem klassschen Verteidigungstdl auch die Durchfiihrung
von Missonen zur Friedenserhatung oder -erzwingung), die flexible Betaligung von NATO-
Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern zu ermdglichen, die Organisation fir die Aufnahme neuer
Mitglieder vorzubereiten, den Ruckgriff auf NATO-Ressourcen durch die WEU zu gewédhrleisten
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und damit das Konzept der Europdischen Sicherheitss und Verteidigungsdentitét im Rahmen der
NATO zu redisieren. Dieser Anpassungsprozess ist noch nicht abgeschlossen. Mit der Annahme der
neuen Kommandostruktur durch die Verteidigungsminister im Dezember 1997 wurde jedoch en
wesentlicher Meilengtein erreicht (Abbildung 6). In ihrer Planung geht die NATO davon aus, dle
erforderlichen Arbeiten bis zum flnfzigjdhrigen Jubiléum der Allianz, am 1. April 1999, abschliessen
zu konnen. Bis zu diesem Zeitpunkt bleibt die bisherige Kommandogiruktur in Kraft.

| Militdrausschuss |

Strategisches Kommando Strategisches Kommando
(SC) Atlantik (SC) Europa
Regionalkommando (RC) Regionalkommando (RC)
[
I [ [ |
RC West RC Ost RC Suidost STRIKFLTLANT
(Norfolk) (Northwood) (Lissabon) SUBACLANT
(Norfolk)
RC Nord RC sud
(Brunssum) (Neapel)

| Teilstreitkraftkommando (CC) | Teilstreitkrafttibergreifendes | Teilstreitkaraftkommando (CC) | Sub‘[:glllisé;ﬂ}l;;a&gt;e[;gﬂegsrgggc)

subregionales Kommando (JSRC)

CC Luft (Ramstein) | JSRC Mitte (Heidelberg) | CC Luft (Neapel) | JSRC Sudost (Izmir) |
CC See (Northwood) | JSRC Nordost (Karup) | CC See (Neapel) | JSRC Mitte-Sud (Larissa) |
JSRC Nord (Stavanger) | JSRC Sid (Verona) |

JSRC Sudwest (Madrid)

STRIKFLTLANT Angriffsflotte Atlantik (Striking Fleet Atlantic)
SUBACLANT  Alliiertes Unterseeboot-Kommando Atlantik
(Submarine Allied Command Atlantic)

Abbildung 6: Neue NATO?Kommandostruktur (ab 1999)

Der Beschluss tber die neue Kommandostruktur sieht neben der Reduktion der Hauptquartiere von
gegenwartig 65 auf kiinftig 20 auch die Auflésung der vierten Kommandoebene vor. Dadurch wurde
die Organisationsform wesentlich gedtrafft. Wie bidang wird die NATO auch kiinftig zwischen einem
alantischen und einem europdischen Kommandobereich unterscheiden, an deren Spitze der
Supreme Allied Commander Atlantic (SACLANT) bzw. der Supreme Allied Commander Europe
(SACEUR) gehen. Die beiden drategischen Kommandobereiche snd im wesentlichen fir die
Panung und Durchfihrung aler militérischer Aktivitéten in ihren Befehlsbereichen verantwortlich. Die
jeweiligen Regiondkommandos verantworten die Umsetzung der entsprechenden V orgaben. 25

25 Naumann, NATO's new military command structure, S. 10 - 14.
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Die integrierten Stébe dellen heute enen ausserordentlich wichtigen Beitrag zur mulitlateraen
Zusammenarbeit im Bereich europdischer Sicherhatspolitik dar: Die gemeinsame tégliche Arbeit
erleichtert nicht nur milit&rische Einsétze, sondern fordert das gegensaitige Kennenlernen und hilft,
Vertrauen aufzubauen. Diese Form der militérischen Kooperation, die durch PfP und den EAPC
auch auf die Staaten Mittel- und Osteuropas sowie die ehemals neutralen Lander ausgedehnt werden
soll, bildet enen wichtigen Beitrag zum Aufbau einer européischen Sicherheitsdentitét und damit
einer europaschen Sicherheitsgemeinschaft.

1.2.3 Ingrumente

Die NATO ig en militéarisches Vertedigungsbiindnis. Deshdb verfiigt Se traditiondl Uber stark
ausgepragte militérische Streitkréfte. Seit dem Ende des Kadten Krieges wurden zudem zwel neue
palitische Instrumente eingefiinrt und die Einsatzméglichkeiten der Streitkréfte erweltert. Bevor wir
uns den militérischen Elementen zuwenden, sollen kurz die poalitischen Instrumente beschrieben
werden.

Mit der Errichtung des Euro-atlantischen Partnerschaftsrates (Juni 1997), der den Nordatlantischen
Kooperationsrat abloste, und dem Angebot einer verstérkten Partnerschaft fir den Frieden
(enhanced Partnership for Peace) hat die NATO eine nach Osteuropa ausgreifende Komponente
eingefiihrt, die dazu betragen soll, Stahilitét in diese Region zu projizieren (stability projection).26
Dadurch dringt die Allianz in den Bereich der kooperativen Sicherheit vor.

- Euro-atlantischer Partnerschaftsrat (Euro-Atlantic Partnership Council, EAPC): Be der
Uberwindung der Telung Europas spidte der 1991 eingerichtete  Nordatlantische
Kooperationsrat (NACC) eine wesentliche Rolle, weil er politische Konsultationen zwischen den
ehemdigen Gegner im euro-atlantischen Raum ermdglichte. Nachdem er die ihm vorgegebenen
Ziele ereicht hatte, entschlossen sie die NATO-Mitglieder und die Partnerschaftsstasten im Mai
1997, ihn durch den Euro-atlantischen Partnerschaftsrat zu ersetzen. Der EAPC wird die
Arbeiten des NACC fortsetzen. Das verdeutlicht das umfangreiche Themenspektrum, das von
Fragen des internationalen Krisenmanagements, der Rustungskontrolle, der Non-Proliferation
von ABC-Wetfen Uber die Verteidigungsplanung bis hin zur Teilnahme am Wissenschafts und
Umweltprogramm der NATO reicht. Im EAPC treffen Sch die Botschafter (monatlich) sowie
die Aussen und Vertadigungsminiger (zweimd jahrlich) zur Beratung. Insgesamt fuhrt der
EAPC fir die daran beteligten Stasten keine neuen Verpflichtungen en; die bisherigen
Partnerschaftsabkommen bleiben weterhin gliltig.

26 Essei darauf hingewiesen, dass die NATO in beiden Féllen keine Beistandsgarantie ausgesprochen hat.
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Partnerschaft fur den Frieden (PfP): In diessm Abkommen stehen die Forderung der
Trangparenz nationder Vertedigungsplanung und Haushdtsverfahren, die Gewdhrleistung
demokratischer Kontrolle der Streitkréfte sowie die Entwicklung kooperativer militérischer
Beziehungen im Zentrum. Dazu schliesst die NATO mit interesserten Staaten individuelle
Partnerschaftsabkommen (IPP) ab, die die jewelligen Modditéten der Zusammenarbeit regeln
(a-la-carte-Ansatz). Langfristig geht es darum, interoperable Streitkréfte zu entwickeln, die
gemeinsam mit denen der NATO-Mitgliedstaaten kooperieren kénnen. Aus diesem Grund
werden gemeinsame Aushildungsiibungen fur friedenserhatende Operationen sowie Such- und
Rettungsainsétze etc. durchgefihrt. Im Rickblick erweist sich diese politische Initictive der
NATO ds grosser Erfolg. Da se sich bewahrt hat, soll das bestehende Angebot der Allianz
erweltert und durch neue Elemente verstérkt werden enhanced PfP). Die neuen Elemente
beziehen sch vor dlem auf den militérischen Bereich und umfassen u.a. den besseren Einbezug
bei gemeinsamen Ubungen sowie die Maglichkeit, Persona aus Partnerstaaten in NATO-Stébe
zu entsenden. Durch die bewusst operationellere Ausrichtung der verstérkten Partnerschaft
erschliessen sch dieser neue Einsatzmdglichkeiten. So wandte sich beispid sweise Albanien mit
der Bitte um Unterstiitzung beim Wiederaufbau seiner bewaffneten Streitkréfte an die NATO. Zu
diesem Zweck wurde gemeinsam wurde en massgeschneidertes PP ausgearbeitet und
verabschiedet.

Daneben vefugt die NATO Uber militdrische Streitkréfte, die ihr von den Mitgliedstaaten zur
Verfligung gestdlt werden. Das in Rom angenommene Neue Strategische Konzept fihrte zu ener
Neustrukturierung der militérischen Streitkréfte der NATO, die sch in drel Kategorien untertelen:2?

Die Reaktionskrafte (Immediate and Rapid Reaction Forces) flr den Befehlsbereich Europa
und Atlantik Snd in gemeinsamen Kommandostében zusammengefasst. Sie setzen sch aus
hocha flexiblen Bodent, Luft- und Seedretkréfte zusammen, die innerhab kirzester Zeit
verfigbar snd. Grosstes Element der NATO-Reaktionskréfte ist das Allied Rapid Reaction
Corps (ARRC), dem Truppenteile aus dreizehn Stasten angehdren. Die Reaktionskréfte werden
vorwiegend zur Krisenbewdtigung eingesatzt.

Die Hauptverteidigungskrafte (Main Defence Forces) erreichen ihre volle Einsatzstérke erst
nach einem langeren Zeitraum von Wochen und Monaten. Die Landdreitkréfte in Mitteleuropa
bestehen Uberwiegend aus multinationden Korps wie bespiesveise einem  deutsch
amerikanischen Korps unter deutscher Fihrung oder dem |I. Deutsch-Niederléndischen
Multinationaden Korps mit wechsender Fihrung. Die Hauptverteidigungskréfte dienen sowohl

der Abschreckung as auch der Verteidigung.
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- Als Verstarkungskrafte (Augmentation Forces), indbesondere im Bereich der Luft- und
Sedogidtik, kommen in erster Linie amerikanische und kanadische Verbande in Frage. Sie
unterstiitzen den Einsatz der Reaktions- und Hauptverteidigungskréfte.

Mit dem Ende des Kadten Krieges fand ene Neuausrichtung des Einsatizes der militérischen
Streitkréfte der NATO datt. Dabel sind vor dlem zwel Entwicklungen hervorzuheben:

- Friedenserhaltende Operationen: In Odo (1992) erklaten sich die Minister des
Nordatlantikrates bereit, die OSZE be friedenserhdtenden Aktivitéten zu untersiiitzen und
Ressourcen sowie Fachwissen zur Verfligung zu gellen.28 Im Dezember des gleichen Jahres gab
die Allianz bekannt, dass Se auch die friedenserhatenden Bemiihungen der Vereinten Nationen
unterstiitzen werde (sehe Kapitd 2.1.3).

- Combined Joint Task Forces: Das Ausssnminigertreffen in Berlin verabschiedete im Juni
1996 den Beschluss zur Schaffung sogenannter Alliierter Kommandostreitkréfte (CJTF) far
schndle Einséize bel der Krisenbekdmpfung und be Friedensmissonen. Aufgrund dieses
Konzeptes besteht die Moglichkelt, dass die WEU bel Einsétzen, an denen sich die NATO nicht
beteiligen will, auf deren Infrastruktur und Truppenverbande zurtickgreifen kann (Sehe Kapitel
2.3.4)

1.2.4 Beurteilung

Nach anfénglichem Zogern hat sch die NATO in den letzten Jahren einem tiefgreifenden Wandd
unterzogen. Das gilt nicht nur fir die interne Struktur des Bindnisses, sondern auch fir saine
Ausrichtung und die Zusammensetzung saines Tellnehmerkreises. Mit der Einrichtung des NACC,
des EAPC sowie der Lancierung der PfP schuf die Allianz neue Kooperationsformen, die fir die
gesamteuropd sche Sicherheitsordnung von Bedeutung sind. Darliber hinaus waren es gerade diese
Einrichtungen, die auch den internen Wandd der NATO ermdglichten und erleichterten. Durch die
Ubernahme neuer Aufgaben, die sich mit den Stichworten Krisenmanagement und
Sabilitatstransfer nach Osten umschrelben lassen, sowie der konsequenten Waeiterflihrung des
Prinzips der Multinationalisierung der militérischen Stébe und Verbdnde wurde die Allianz zu
enem zentrden Element des gesamteuropdischen Wandds. Die Bemihungen im Rahmen der
Implementation Force (IFOR) bzw. der Stabilization Force (SFOR) im ehemdigen Jugodawien
legen ein eindrucksvolles Zeugnis der Fahigkeiten des Biindnisses ab.

27 \Weissbuch 1994, Para. 427 - 438; NATO-Handbook, S. 165 - 167.
28 Abgedruckt in: EUROPA-ARCHIV, 1992, 47. Jg., Nr. 14, D 466 - 470.
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Die NATO hat die unmittel bare Bewahrungsprobe nach dem Ende des Kadten Krieges zweifelsohne
gut gemeigtert. Nun geht es darum, die Weichen fir die noch ausstehenden Fragen richtig zu stdllen.
Dazu z&hlen vor dlem vier Themenbereiche: Erdens geht es um die Planung der nachsten Runden
der Osterweiterung des Bindnisses, wobel ein besonderes Augenmerk auf die Gestatung des
Verhdtnisses zu jenen Staaten zu richten ist, die auch nach einer zweiten Runde noch keine Aussicht
auf Mitgliedschaft haben. Zweitens i der Prozess der internen Anpassung noch nicht
abgeschlossen. Insbesondere die Meinungsverschiedenheiten zwischen Frankreich und den USA
beziiglich des Siidkommandos sowie zwischen Spanien und England beziiglich Gibratar harren noch
immer der befriedigenden Losung. Gerade der zuerst genannte Konfliktfal macht drittens deutlich,
dass die Frage der kiinftigen Ausgestaltung der transatlantischen Beziehungenfir die NATO von
entscheidender Bedeutung sein wird. Dabel geht es aus amerikanischer Sicht vor dlem um die Frage
der Lagtenteilung: Die dch in jingder Zet detig vergrossernde Licke zwischen den
militértechnologischen Angrengungen diessats und jensets des Atlantiks und die Tendenz der
Européer, im Rahmen des CJTF-Konzepts und angesichts der Budgetrestriktionen, die der Prozess
der europdischen Einigung den Mitgliedern auferlegt, auf den Ausbau ihrer militérischen Streitkréfte
zu verzichten bzw. diesen Prozess zumindest hinauszuzogern, ruft in Washington deutliche Zeichen
der Kritik und Ablehnung hervor. Und schliesdich bleibt viertens abzuwarten, wie sch die
Erweiterung, die aufgabenspezifische Neuausrichtung der Allianz sowie der unverkennbare Trend zur
Herausbildung von ad-hoc-Allianzen auf den inneren Zusammenhalt des Bindnisses und die
Bereitschaft der Staaten, dessen Operationen zu unterstiitzen, auswirken werden.

1.3 Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik der Europaischen Union

1.3.1 Entstehung, Entwicklung und Zide

Als Robert Schuman im Mai 1950 saine Erklérung Uber die Integration der européischen Kohle- und
Stahlindudtrie verlass, konnte Uber die grundsédtzliche politische Abscht seines Vorhabens kein
Zweifd bestehen. Die zentrden Passagen seiner Rede, die aus enem Lehrbuch zur
| nterdependenztheorie sammen kdnnten, lauten:

Der Friede in der Wdt kann nicht gewahrt werden ohne schdpferische Anstrengungen,
die den Gefahren entsprechen, die den Frieden bedrohen. Der Zusammenschluss der
européischen Nationen efordert, dass der jahrhundertelange Gegensatz zwischen
Frankreich und Deutschland aus der Wdt geschafft wird: das zu unternehmende Werk
muss in erger Linie Frankreich und Deutschland betreffen. (...) Die Zusammenlegung
der Kohle- und Stahlproduktion wird unmitdbar die Grundlage gemensamer
wirtschaftlicher Entwicklung schaffen ds erste Etgppe einer européischen Foderation.
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Die Solidaritat der Produktion, die so entstehen wird, wird offenbaren, dass jeder
Krieg zwischen Frankreich und Deutschland nicht nur undenkbar, sondern
materiell unmoglich sein wird.29

Obwohl die heutige Europédische Union somit von Beginn an ds Friedensunion konzipiert war,
erfolgte die vertragliche Berticks chtigung der aussenpolitischen Dimension des | ntegrationsprozesses
ed in jungerer Zeit.30 In der Zeit zwischen der Bildung der Européischen Gemeinschaft fir Kohle
und Stahl (1951) bis zum Inkraftreten der Zollunion (1969) enthielten die vertraglichen Dokumente
des Integrationgprozesses, von wenigen Ausnahmend! abgesehen, keine Regelungen zum Thema der
Aussent  oder Sicherhetspolitik. Versuche zur Grindung ener Europdaschen Politischen
Gemeinschaft oder ener Européischen Verteldigungsgeme nschaft scheiterten in den frihen finfziger
Jahren.

In den Jahren 1970 bis 1986 wurde die aussenpolitische Arbeit der Mitgliedstaaten der EG im
Rahmen der Europdischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ) abgewickdt32 Der Rapport
Davignon, benannt nach dem gleichnamigen belgischen Diplomaten, sah enen ausserhdb der
bestehenden Vertrdge erarbeiteten Verhatenskodex vor, wonach sch die Aussenminister der
Mitgliedstasten mindestens zweimd jéhrlich trafen, um anlésdich dieser Treffen ihre Aussenpalitik zu
koordinieren. Die 1987 in Kraft getretene Einheitliche Européische Akte (EEA) bestétigte im Bereich
der Aussenpalitik in vertragicher Form die bereits in der EPZ ausgelibte Praxis. Durch die EEA
wurden die Europaschen Gemeinschaften mit der EPZ verknupft.

Die Angttsse zur Reform der EPZ lagen einersats in ihren Schwéachen, anderersaitsin der durch die
EEA und das Binnenmarktprogramm erzeugten EG?Dynamik, dem deutschen Einigungsprozess
sowie verschiedener externer Faktoren, wobel diesbeziiglich vor dlem die Umwazungen in
Ogteuropa nach der Machtiibernahme Gorbatschows hervorzuheben sind. Ebenso flhrten der
Golfkrieg und die Anfénge des Jugodawienkonflikts vor Augen, dass die zwdlf Mitgliedstasten eine
"schizophrene Eingtellung gegentiber Fragen der Scherheait und Verteidigung' aufwiesen, denn gerade
diese beden Konflikte verdeutlichten, dass dch die "atifizidle Trennung' zwischen den
politisch?6konomischen und den milit&rischen Aspekten der Sicherhat nur mit Mihe aufrecht

29 schuman-Plan vom 9. Mai 1950, abgedruckt in: Europa-Recht, S. 196. Hervorhebungen nur hier.

30 De Gucht/Keukeleire, The European Security Architecture, S. 31 ff.; Goetschel, Die aussen- und
sicherheitspolitische Dimension der EU, S. 2 f.; Gordon, Europe's Uncommon Foreign Policy, S. 82 - 89;
Kreft, Die Europédische Integration als Sicherheitsinstitution, S. 172 - 189; Regelsherger, Gemeinsame
Aussen- und Sicherheitspolitik nach Maastricht, S. 82 - 85.

31 zu diesen Ausnahmen z&hlen die Bestimmungen iiber die Handel spolitik, die Gestaltung der Beziehungen zu
den ehemaligen Kolonien der Mitgliedstaaten und die Assoziation mit Drittstaaten.

32 Nuttall, Two Decdes of EPC Performance, S. 19 - 39.
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erhdten liessen.33 Als Folge dieser Verdnderungen wurden zahireiche Vorschidge zur Umgestatung
der EPZ und zur Einflhrung einer Gemensamen Aussent und Sicherhatspolitik (GASP)
unterbreitet.34

1.3.2 Gegenwartige Organisationsstruktur

Der am 1. November 1993 in Kraft getretene Vertrag Uber die Européische Union legte in Titd V
die Grundlagen fir eine Gemeinsame Aussent und Sicherhetspalitik der Union. Der Vertrag von
Amsterdam?s fiihrte in diesem Politikbereich wesentliche Anderungen und Neuerungen herbe, diein
der Folge in ihren wesentlichen Aspekten zusammengefasst werden (Sehe Abbildung 7).36

Zielsetzungen

Art. 11 BJV formuliert die Zidsetzungen der Union, die u.a mit der Wahrung der gemeinsamen
Werte, der grundlegenden Interessen und der Unabhéngigkeit der Union, der Wahrung des Friedens
und der St&kung der internationalen Sicherheit sowie der FOrderung der internationalen
Zusammenarbeit umschrieben werden. Im Unterschied zur Formulierung im Vertrag von Maastricht
wurde die Pogstion der Union gegeniber den Mitgliedstasten zumindest verbd deutlicher
hervorgehoben. Neu i die Union (und nicht mehr die Union und die Mitgliedstaaten) fur die
Erarbeitung und Verwirklichung der GASP zugtdndig, und die Mitgliedstaaten werden aufgefordert,
von jeder Hatung abzusehen, "die den Interessen der Union zuwiderlauft oder ihrer Wirksamkeit ds
kohéarente Kraft in den internationalen Beziehungen schaden konnte'. Diese Interpretation deckt sich
mit den Ausfiihrungen der Kommisson in der Agenda 2000. Danach muss die Europésche Union
ihre Einflusnahme in den internationden Beziehungen vergarken und sollte schrittweise "die
Fahigket erlangen, aussenpoltische Entschedungen zu treffen, die mit dem Einsatz milit&rischer Mittd

33 De Gucht/Keukeleire, The European Security Architecture, S. 39 - 42.

34 De Gucht/Keukeleire, The European Security Architecture, S. 70 - 76 vor allem zur letzten Phase der inter-
gouvernementalen Konferenz und de Schoutheete de Tervarent, The Creation of the Common Foreign and
Security Palicy, S. 41 - 63.

35 Der Vertrag von Amsterdam iber zur Anderung des Vertrags tiber die Européische Union, der Vertrage zur
Grundung der Européischen Gemeinschaften sowie einiger damit zusammenhangender Rechtsakte wurde
von den Mitgliedstaaten am 2. Oktober 1997 unterzeichnet, jedoch noch nicht ratifiziert. Auszlge sind
abgedruckt in: INTERNATIONALE POLITIK, 1997, 52. Jg., Nr. 11, S. 99 - 127. Die bisherigen Art. J- Art. J.11
EUV werden nach der Fassung des Vertrags von Amsterdam durch die neuen Art. 11 - Art. 28 EUV ersetzt.
Die Ausfihrungen folgen dieser neuen Klassifizierung.

36 Neben dem revidierten Vertragswerk stiitzen sich die Aussagen vor alem auf: Dembinski, Langer Anlauf -
kurzer Sprung. Die Aussenpolitik der Européischen Union nach der Reform von Amsterdam, S. 42 - 51;
Muller-Brandeck-Bocquet, Der Amsterdamer Vertrag zur Reform der Européischen Union, S. 24 f.; Monar,
The European Union's Foreign Affairs System after the Treaty of Amsterdam, S. 413 - 436; Pippan, Die
Européische Union nach Amsterdam, S. 30 - 39; Regel sberger/Jopp, Und sie bewegt sich doch!, S. 255 - 263.
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verbunden sind."87 Allerdings dirften gerade diese Formulierung und die zuvor genannten, einen
ziemlich grossen Interpretationsspielraum offen lassenden Zielsetzungen in der Praxis miteinander in
Konflikt geraten: Worin bestehen im Bereich der Aussen und Sicherheitspolitik die grundlegenden
Interessen? Sind wirkliche dle Mitgliedstasten der Union bereit, deren Zide gegebenenfdls auch mit
dem Einsaz militérischer Mittd zu verwirklichen?

Zustandigkeit der Organe und ingtitutionelle Neuer ungen

Der ausgepragte intergouvernementale Charakter der GASP zeigt sich deutlich an den Befugnissen
der beteiligten Organe. Die wesentlichen Impulse werden auch weiterhin durch den Européischen
Rat bzw. den Minigterrat gesetzt. So entscheidet der Eur opéische Rat tber die Grundséize und die
dlgemenen Laitlinien der GASP und beschliesst, auf Empfehlung des Minigerrates, gemeinsame
Strategien (Art. 13 EUV). Der Européische Rat entscheidet ferner Uber die schrittweise Festlegung
ene Gemensamen Vertedigungspolitik (GVP) und Uber die Forderung stérkerer indtitutioneller
Beziehungen zur WEU (Art. 17, Abs. 1 EUV). Bedient sch die EU zur Umsetzung der GASP der
WEU, erdreckt sich die Leitlinienkompetenz des Européischen Rates auch auf die WEU (Art. 17,
Abs. 3, 2. Unterabsatz EUV).

Der Ministerrat legt die erforderlichen Entscheidungen fir die Festlegung und Durchfiihrung der
GASP fest und nimmt gemeinsame Aktionen bzw. gemeinsame Standpunkte an (Art. 13 - 15 EUV).
Ferner sorgt e fur die Einhadtung der in Art. 11 Abs. 2 EUV festgelegten Grundséize, die das
Verhdten der Mitgliedstaaten regeln.

Die Kommission wird in vollem Umfang an den Arbeiten im Bereich der GASP beteligt (Art. 27
EUV). Se hat insbesondere das Recht, Fragen im Zusammenhang mit diesem Politikbereich an den
Européischen Rat zu richten und kann diesem Vorschldge unterbreiten. In dringenden Féllen kann se
auch innerhab von 48 Stunden eine ausserordentliche Sitzung des Minigterrates einberufen (Art. 22
EUV).

Das Européische Parlament hat en Anhoérungsrecht gegentiber dem Vorsitz und kann Anfragen
oder Empfehlungen an den Minigerrat richten. Es wird von der Kommisson und vom Vorstz
regdméssg Uber die Entwicklung der GASP unterrichtet (Art. 21 EUV). Ferner hat sich der
Ministerrat bereit erklart, das Parlament be jedem GASP-Beschluss mit Ausgabencharakter zu
informieren und detallliertere K ostenaufstellungen vorzulegen. 38

Hindchtlich der inditutionellen Neuerungen ist vor dlem auf die Schaffung des Postens eines "Hohen

37 Européische Kommission, Agenda 2000, S. 36 - 40, hier S. 36 bzw. S. 38.
38 Regelsherger/Jopp, Und sie bewegt sich doch!, S. 259.
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Vetreters fir die GASP' sowie auf die Einrichtung einer GASP?Strategieplanungs- und
Frihwarneinhat hinzuweisen. Der Hohe Vertreter wird zwar nicht durch eine - wie es Frankreichs
Wunsch war - herausragende Personlichkeit bestellt, sondern durch einen Ministeriabeamten. Dieser
wird aber gleichzetig as Genera sekretér des Rats agieren und der neu zu schaffenden Planungszedlle
vorsehen; er verfigt deshdb Uber eniges blrokratisches Gewicht. Ferner kann er vom Rat
autorisert werden, mit Dritten politischen Didoge zu fuhren. Die Autoritét des Hohen Vertreters
bleibt jedoch insofern beschrénkt, as dieses Amt ausdriicklich auf das Zuarbeiten fur die
Présidentschaft und den Rat beschrankt wurde (Art. 18, 26 EUV).

Die GASP-Strategieplanungs- und Frihwarnenhet hat geméss ener spezidlen Erklérung die
Aufgabe, GASP-rdevante Entwicklungen frihzetig zu identifizieren, diese zu bewerten und
Handlungsoptionen zu erarbeiten. Die Planungszelle wird die Arbeit des Rates bzw. der
Présidentschaft unterstiitzen. Interessant und zugleich bemerkenswert it die Formulierung, wonach
die Planungszelle die erforderlichen Aufgaben aus dem Blickwinke der Unionsinteressen zu erledigen
habe. Se gdlt somit den bewussten Versuch dar, sch von daalichen Partikularinteressen zu
emanzipieren.
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Abbildung 7: Die Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik der EU

Aussenvertretung der Union

In der Aussenvertretung bzw. -dargelung der Union ha man das bidang praktizierte
Présdentschaftsmodell  beibehdten. Daneben wurde die bisherige Praxis der Entsendung von
EU?Sonderbeauftragten explizit in das revidierte Vertragswerk aufgenommen (Art. 18 Abs. 5
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EUV); dadurch soll die Présenz der Union "vor Ort" erhtht werden. Da jedoch auch noch der Hohe
Vertreter der GASP zur Aussenvertretung der Union befugt idt, die Présdentschaft in bestimmiten
Félen durch ihre Nachfolgerin unterstiitzt werden kann und auch die Kommission in diesem Bereich
in Erscheinung treten kann, herrscht in der Aussenvertretung der Union weiterhin eine verwirrende
Vidfdlt.

Beschlussfassung

Die Beschlussfassung wird in Art. 23 EUV neu geregdt. Zwar ist das Konzept vereinfacht worden,
indem dle politischen Beschliisse grundséizlich eingtimmig, Massnahmen zur praktischen Umsetzung
mit quaifizieter Mehrheit beschlossen werden kénnen. Im Detall sind jedoch vier verschiedene
Entscheidungaméglichkeiten zu unterscheiden:

- Eingimmigkeit: Diese gilt grundséizlich fur dle Entscheidungen des Européischen Rates und
des Minigerrates (Ausnahmen siehe unten) sowie flr verteidigungspolitische Fragen.

- Qualifizierte Mehrhet: Der Minigerrat kann mit qudifizierter Mehrheit entscheiden, wenn es
um die Umsatzung einer gemeinsamen Strategie oder um einen Beschluss zur Durchfihrung einer
gemeinsamen Aktion bzw. eines gemeinsamen Standpunktes geht.

- Luxemburger Kompromiss. Nach wie vor besteht die Mdglichkeit, dass ein Staat aus
wichtigen, die nationde Politik betreffenden Grinden die Annahme ener mit qudifizierter
Mehrheit zu fallenden Entscheidung blockieren kann. Der Minigterrat kann dann bloss noch mit
qudifizieter Mehrheit die Uberweisung der Angdegenheit an den Europdischen Rat
beschliessen, der wiederum eingtimmig entscheidet.

- Kongruktive Enthaltung: Be Eindimmigketsbeschlissen im Ra  verhindet  die
Simmenthatung enes Staates den Beschluss nicht mehr. Die sch der Simme enthatenden
Staaten snd nicht verpflichtet, den so zustande gekommenen Beschluss durchzufihren,
akzeptieren jedoch, dass er fir die Ubrigen Staaten verbindlich ist. Wenn sich dlerdings ein
Drittel der Staaten, die geméass Art. 185 Abs. 2 EGV (ber 62 gewichtete Stimmen verfigen, die
von weniggtens 10 Mitgliedstaaten eingebracht wurden, der Stimme enthdt, dann wird der
entsprechende Beschluss nicht angenommen. 39

Finanzierung

Art. 28 EUV regdt die Finanzierung der GASP?Ausgaben, die neu vom Gemeinschaftshaushalt
getragen werden. Davon snd dlerdings Ausgaben mit verteidigungspolitischen und militérischen
Bezligen ebenso ausgenommen wie solche, fir die der Rat einimmig etwas anderes beschlossen

39 Regelsherger/Jopp, Und sie bewegt sich doch!, S. 260.
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hatte.

Staaten, die sch be Beschlissen Uber militdrische bzw. vertedigungspolitische Vorhaben in
"kongtruktiver Enthatung” Ubten, miissen sich nicht an den daraus erwachsenden Kosten betelligen.
Fehlt alerdings der Bezug zu diesen Politikfeldern, so ist davon auszugehen, dass sch Staaten durch
die kongruktive Enthdtung nicht von ihrer Pflicht zur Finanzierung der Unionsangelegenheiten
entziehen konnen.

Sicherhet und Verteidigung

Am augenfaligden tritt die explizite Aufnahme der Petersberg-Missonen der WEU im revidierten
Amgerdamer Vertrag in Erscheinung. Damit wurden humanitére Aufgaben und Rettungseinsiize,
friedenserhdtende Operationen sowie Kampensdize zum Krisenmanagement und  der
Friedenserzwingung zum Aufgabengebiet der GASP erklart (Art. 17 Abs. 2 EUV). Will sch die EU
an lchen Missonen beteligen, dann kann de auf die WEU zurickgreifen. In diesem
Zusammenhang wurde die Betelligung der Mitgliedstaeten deutlich flexibilisert: Erdens seht der
Vertraggtext vor, dass sich in solchen Fédllen "dle Mitgliedstaaten der Union in vollem Umfang an den
betreffenden Aufgaben beteiligen” konnen (Art. 17 Abs. 3, 2. Unterabsatz EUV). Damit konnen sich
grundsétzlich auch die neutrden Stasten an solchen Aufgaben beteiligen. Zweitens beschliesst
dariiber der Rat, was den Schluss nahdegt, dass die "konstruktive Enthdtung” auch in diesem Fall
madglich ist, das V orhaben dadurch jedoch nicht blockiert wird.

Die <chrittweise Fedlegung ener gemeinsamen Vertedigungspolitik, die dereingt zu ener
"gemeinsamen Verteidigung fuhren konnte' (Art. 17 Abs. 1 EUV), héngt von einem entsprechenden
Beschluss des Européischen Rates ab. Damit bleibt die Verteidigungspolitik weiterhin vom Palitikfeld
Gemensame Aussent und Sicherheitspolitik ausgenommen.40 Ungeachtet der Ausdehnung der
Letlinienkompetenz des Européischen Rates auf die WEU und der in enem spezielen Protokoll
festigehdtenen Verpflichtung ar Ausarbeitung "von Regelungen fir eine versérkte Zusammenarbeit”
zwischen Union und WEU blebt letztere nach wie vor eine egengtdndige Organisation. Darin zeigt
sich, dass Frankreich und Deutschland - mit der Unterstiitzung von Itdien, Belgien, Luxemburg und
den Niederlanden - die im Vorfed der Vertragsrevison gedusserte Absicht einer Integration der
WEU in die EU nicht umsetzen komten; wesentlicher Hinderungsgrund war vor dlem der
Widerstand Grossbritanniens und der Neutralen.

40 Pippan, Die Europaische Union nach Amsterdam, S. 36.
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1.3.3 Ingrumente

Im Rahmen der EPZ verfiigten die Mitgliedstaaten tber die Mittd der gemeinsamen diplomatischen
Demarchen, die Verabschiedung politischer Erklaungen und die Koordination der Pogtionen
innerhab internationder Organisationen. In Erganzung der wirtschaftspolitischen Instrumente, die im
Rahmen der vorliegenden Arbet nicht eingehend diskutiert werden, erweltern die Vertrége von
Maadtricht und Amsterdam das aussen und scherheitspalitische Indrumentarium der Union um
Seben neue Elemente:

Grundsétze und allgemeine L etlinien sehen ds Instrumente zur Festlegung der Grundséize
im aussen und scherhetspalitischen Bereich zur Verfligung (Art. 13 Abs. 1 EUV).

Gemeinsame Strategien werden vom Europdischen Rat in den Bereichen beschlossen, in
denen wichtige gegmeinsame Interessen der Mitgliedstaaten bestehen. Der Vorschlag dazu wird
vom Minigerrat unterbreitet, der auch fur die Umsetzung zustandig ist (Art. 13 Abs. 2 und 3
EUV). Gemensame Straegien snd fur die Union und ihre Organe verbindlich. Gemeinsame
Strategien sollen vorwiegend durch gemeinsame Aktionen und Standpunkte umgesetzt werden.

Gemeinsame Aktionen betreffen "gpezifische Stuationen, in denen eine operative Aktion der
Union fir notwendig erachtet wird". Sie snd fir die Mitgliedstaaten verbindlich (Art. 14 EUV)

Im Unterschied dazu snd gemeinsame Standpunkte eher ds drategisches Instrument zu
vergehen, denn damit wird "das Konzept der Union flr eine bestimmte Frage geographischer
oder thematischer Art bestimmt'. Auch die gemensamen Standpunkte snd fir die
Mitgliedstaaten verbindlich (Art. 15 EUV).

Bis zur Verabschiedung des Vertrags von Maadricht rechtfertigte man die Verhdngung von
Sanktionen aus der EG-Kompetenz zur gemeinsamen Handdspolitik 4l Seither deht der
angepasste Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft in Art. 228a ausdriicklich
Wirtschaftssanktionen aufgrund von GASP-Aktionen vor. Der Vertrag von Amsterdam
scheint diese Praxis aufrechtzuerhalten.

Durch die Vertrage von Maadtricht und Amaterdam hat die EU auch Zugang zu militarischen
Streitkréaften, indem se sch zur Umsetzung ihrer Zide im aussen und scherhatspolitischen
Bereich der WEU bedienen kann. Die Ausenandersetizung um die Frage der kinftigen
Ausgestdtung des Verhd tnisses zwischen belden Organisationen machte jedoch deutlich, dass es
eine bedeutende Gruppe von Staaten gibt, die dem Einsatz dieses Instrumentes sehr skeptisch

41

Goetschel, Die aussen- und sicherheitspolitische Dimension der EU, S. 6 f.; Goetschel, Gegen eine forcierte
Militarisierung, S. 87.
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gegentbersteht. Es bleibt deshab abzuwarten, ob die Union kinftig militérischer Streitkréfte
einsetzen wird.42

1.3.4 Beurteilung

Licht und Schatten stehen in der Beurteilung der in Amsterdam erzidten Anderungen der GASP-
Bestimmungen dicht nebeneinander. Positiv hervorzuheben snd sicherlich:

Die St&kung der Podtion der Union gegenlber den Mitgliedstaaten im Uberarbateten
Zidkadog;

Die klare Regeung zur Finanzierung der GASP-Ausgaben;
Die EinfUhrung des Hohen Vertreters fir die GASP sowie die Errichtung einer Planungszelle;

Die flexibler geddtete Beteligung der Mitgliedsaaten, wenn die EU zur Umsstzung
beschlossener Massnahmen auf die WEU zurlickgreift; 43

Die Aufnahme der Petersherg-Missonen in den Unionsvertrag;

Die EinfUhrung des Indruments der Gemeinsamen Strategien, wodurch erweterte
Handlungsspiel raume erschlossen werden konnten,

Der breitere Einsatz qudifizierter Mehrhatsentsche dungen.

Anlass zur Kritik geben hingegen folgende Aspekte:

Die Gemensamen Strategien sSind lediglich fir die Union verbindlich;
Durch die Mdglichkelt zur "kongruktiven Enthdtung” wird in der Aussendarstdlung das Bild
einer inkohé&renten Union nicht abgebaut, ja kann sogar noch verstérkt werden,

Die Moglichkeit qudifizierter Mehrhatsbeschliisse kann durch den Luxemburger Kompromiss
konterkarriert werden;

Die Arbeit der Planungszelle dirfte vor dlem zu Beginn wesentlich von der Unterstiitzung der
Mitgliedstaaten abhéngig sain, wobe sch deren "Grosszigigket" gerade im Bereich des
Audtauschs sengbler Informationen in Grenzen hdten diirfte;

Die Rdlle, die dar Generdsskret&r spiden wird, is im wesentlichen abhéngig von den
Freiraumen, dieihm die Staaten gewahren werden,

42
43

Zur Rolle der EU as militérischer Akteur kritisch: Gordon, Europe's Uncommon Foreign Policy, S. 89 - 96.
Mit den prozeduralen Folgeproblemen dieser Regelung muss sich freilich die WEU auseinandersetzen.
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- Dem Generasekretér und dem Politischen Komitee (Art. 25 EUV) wurden die gleichen
Aufgaben Ubertragen, wasin der Praxis zu Spannungen fuhren dirfte;

- Esig kein palitischer Wille erschtlich, auf Krisengtuationen gemeinsam und - wenn erforderlich
- militérisch zu Antworten. Dadurch bleibt das Spannungsverhdtnis zwischen der EU, der WEU,
der NATO und den USA weiterhin bestehen.

Insgesamt, und daran konnen die erwahnten Lichtblicke nichts andern, it unverkennbar, dass die
Stdlung der intergouvernementalen Organe Europdischer Rat und Minigerrat auf Kosten der
Betelligung der Kommisson sowie des Europdischen Parlaments gestérkt wurde. Das gilt
insbesondere hingchtlich des innovativen Insruments Gemeinsamer Strategien.44 Mit Bezug auf die
angehende Ogerweiterung wiegt das Ausbleiben einer zukunftsgerichteten Reform der GASP-
Bestimmungen doppet schwer: In enem Zeitpunkt, in dem sch die Union anschickt, Staaten
aufzunehmen, deren Beziehungen nicht frel von Konflikten snd, wird se fir die Bearbeitung dieser
Konflikte mitverantwortlich. Dieser Umgtand |&sst dlerdings die Notwendigket einer gemeinsamen
Aussenpalitik oder zumindest gemeinsamer aussenpoalitischer Interessen noch dringlicher erscheinen.

1.4 Westeuropaische Union
1.4.1 Entstehung, Entwicklung und Zide

Im Jahre 1947 schlossen Frankreich und Grossbritannien den DinkirchenVertrag, um sch gegen
ene dlfdlige Wiederaufnahme deutscher Grossmachtpolitik zu schiitzen.4> Aufgrund der Sch
drastisch verschlechternden Beziehungen zur Sowjetunion Stdins  unterzeichneten Belgien,
Frankreich, Grossoritannien, Luxemburg und die Niederlande im Mé&z 1948 den Brissder Pakt.
Darin verpflichteten Se sch, enander "ba der Aufrechterhatung des internationden Friedens und der
internationalen Sicherheit und im Widerstand gegen jede Angriffspalitik” Beistand zu lesten sowie die
Einhet Europas zu fordern (Préambe). Das Scheitern der Européischen Verteidigungsgeme nschaft
im Jahre 1954 verhinderte vorerst die Eingliederung westdeutscher Streitkréfte in das dliierte
Kommando. Auf britische Anregung wurde die Bundesrepublik Deutschland Uber den Umweg einer
Erweterung des Brissder Pakts zur Westeuropéischen Union (WEU) in die NATO engegliedert;
WEU- und NATO-Betritt erfolgten zeitgleich am 23. Oktober 1954. Westdeutschland musste

44 Umstritten ist in der Literatur, ob das Konzept der Flexibilitédt, d.h. die verstérkte Zusammenarbeit einer
Gruppe von Staaten unter bestimmen Bedingungen (eingefiihrt durch Titel VI1), auch im Bereich der GASP
Anwendung findet. Wahrend Pippan, Die Europdische Union nach Amsterdam, S. 35 (Fn 22), und
Schonfelder/Silberberg, Auf dem Weg zum Ziel, S. 22, diese Mdoglichkeit beahen, findet die
Flexibilitétsklausel in der GASP im Urteil von Regelsberger/Jopp, Und sie bewegt sich doch!, S. 262 keine
Anwendung.



41

indbesondere auf die Aneignung von Atomwaffen verzichten und die Stérke seiner Marine
beschranken. Gemeinsam mit der Bundesrepublik trat auch Itdien der WEU bei. Die neue WEU
wies dlerdings einen bedeutenden Kongruktionsfehler auf: ale militérischen Aufgaben wurden der
NATO Ubertragen.46

Bis zum Jahre 1966 fuhrte die WEU ein Schattendasein. Beim Audritt Frankreichs aus den
militérischen Kommandostrukturen der NATO schien es voriibergehend, as konne die WEU fir
Frankreich ene Art Auffangnetz sein. Da man dlerdings auch in Paris nicht an den Ausbau der
militérischen Strukturen der WEU dachte, beschrankte sich ihre Tétigkeit Uber vide Jahre auf die
Rustungskontralle und dlgemeine palitische Konsultationen in der parlamentarischen Versammlung.4?

Unenigkeiten in der Frage der Stationierung atomarer Waffen auf europdischem Boden und der
SDI-Initiative der Reagan- Adminidtration veranlassten Frankreich Mitte der 80er Jahre, von der
Bundesrepublik Deutschland  unterstlitzt, Ideen zum Aufbau einer unabhéngigen europdischen
Verteidigung vorzubringen.#® Noch im sdben Jahr wurde auf einem ausserordentlichen
Minigtertreffen die indtitutionelle Reform der WEU beschlossen. Die sather eingdeiteten Schritte zur
Reaktivierung der WEU lassen sch wie folgt zusammenfassen:

Im Jahre 1987 traten Spanien und Portugal der WEU bei, die 1987/88 wahrend des iranisch
irakischen Krieges ihre er ste militérische Aktion durchfiihrte (Minenréumung im Golf). Im Zweiten
Golfkrieg (1990/91) beteiligte sch die WEU am Seeembargo der westlichen Alliierten gegen
Saddam Hussein und an der Operation Safe Heaven, der EU-Hilfssktion zur Unterstiitzung der
Kurden im Norden Iraks.49

Das WEU-Minigertreffen in Rom (1991) und der Vertrag von Maadtricht (Februar 1992)
definierten zwel neue Funktionen der WEU: Einerseits bezeichnet der Unionsvertrag die WEU as
"integralen Bestandtell der Union™ und halt fest, dass die WEU "die Union be der Festlegung der
verteidigungspolitischen Aspekte der Gemeinsamen Aussen und Sicherheitspolitik” unterstiitzt (Art.
17 Abs. 1, 2. Unterabsatz EUV).50 Anderersaits soll sie den europédischen Pfeller der NATO

45 Buchbender/Buihl/Kujat, Worterbuch zur Sicherheitspolitik, S. 154.

46 Fed, The Future of European Security and Defence Policy, S. 73 f.; Scharf/Biihl, Européische
Verteidigungsidentitét, S. 139; Schwarz, Zur Rolle von WEU und KSZE, S. 6.

47 sSchwarz, Zur Rolle von WEU und KSZE, S. 6.
48 Kelleher, The Future of European Security, S. 54.
49 Vierucci, WEU: A regional partner of the United Nations?, S. 17 - 22.

50 Hierbei handelt es sich um die Formulierung des Vertrags von Amsterdam. Allerdings bleibt die Frage der
Verkniipfung der WEU mit der EU auch nach dieser Vertragsrevision weiterhin offen. Siehe hierzu auch die
Erklérung Nr. 3 zum Vertrag von Amsterdam sowie die Ausfuhrungen in Kapitel 1.3.
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stéarken.

Mit der Petersberger Erklérung (19. Juni 1992) nahmen die WEU-Mitgliedstaaten die
erforderliche Konkretiserung der Maastrichter Beschltisse vor. Neben ihrem bisherigen Einsatz zur
gemensamen Vertedigung im Fale enes Angriffs auf das Blindnisgebiet sollten militérische Einheiten
der Mitgliedstaaten in Zukunft auch fir

- humanitére Aufgaben und Rettungseinsiize,
- friedenserhdtende Massnahmen und

- Kampfensdize bei der Krisenbewdtigung, einschliessdich Massnahmen zur Herbeiflhrung des
Friedens

engesatzt werden. Mit Bezug auf Missonen zur Friedenserhdtung erklérten sich die Minister
ausdriicklich lLereit, solche Operationen der OSZE und der UNO nach Massgabe ihrer eigenen
Verfahren zu unterstiitzen.>! Diese Petersberg-Missionen wurden 1997 explizit in den Vertrag von
Amgerdam aufgenommen und damit zum Anwendungsbereich der Gemeinsamen Aussen und
Scherhetspolitik der EU erklart.

Die WEU d&ffnete Sch verhdtnisméssg frih fir neue Mitglieder aus Westeuropa sowie andere
interesserte Staaten aus Mittel- und Osteuropa. An der Minigtertagung im November 1992 in Rom
wurden Griechenland ds neues Vollmitglied, Danemark und Irland as Beobachter, Idand,
Norwegen und die Tirke ds assoziierte Mitglieder aufgenommen. Legte die Petersberger Erklarung
die Grundlage fur die Erweiterung des WEU-Aufgabenbereiches, so keschlossen die Minigter in
Luxemburg 1993 die Verbesserung des Status der Konsultationspartner, d.h. der Lander, die
bereits en EuropaAbkommen mit der EU abgeschlossen hatten oder den Abschluss
beabsichtigen.52 Dadurch wurde es im Ma 1994 mdglich, aufgrund der Kirchberger Erkléarung
mit insgesamt neun Staaten Abkommen Uber die assoziierte Partnerschaft zu unterzeichnen.>3 Diese
asoziierten Partner werden sait den Beschliissen von Madrid (1995) und Birmingham (1996)
garker in die laufenden Arbeiten an der Entwicklung der operativen Rolle der WEU (Petersberg-
Missionen) eingebunden.

Die militérische Dimenson der WEU wurde durch eine Relhe von Entscheidungen und

51 Abgedruckt in: EUROPA-ARCHIV,1992, 47. Jg., Nr. 14, D 479 - 485.
52 Abgedruckt in: EUROPA-ARCHIV, 1994, 49. Jg., Nr. 3, D 106 - 111.

53 Zu den assoziierten Partner der WEU zahlen: Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Ruménien, die
Slowakische bzw. Tschechische Republik, Ungarn und seit 1996 auch Slowenien. Die Kirchberger Erkl&rung
ist abgedruckt in: EUROPA-ARCHIV, 1994, 49. Jg., Nr. 17, D 489 - 495.
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Ereignissen gestérkt. Diesbeziiglich sind zuerst die Operation im Felde zu nennen. Im Zusammenhang
mit den internationaden Bemiihungen zur Beilegung des Konfliktes im ehemaigen Jugodawien sowie
zur Beruhigung der Situation in Albanien war die WEU in unterschiedlicher Weise tétig:

Im Rahmen der Operation SHARP GUARD setzen WEU und NATO gemeinsam die UN-
Resolution 820 um, welche die bestehenden Resolutionen gegen Restjugodawien verstérkte.

- Im April 1993 beschlossen die WEU-Mitgliedsaasten den Aufbau ener Misson zur
Embar gounter stiitzung auf der Donau, die vor Ort Polize- und Zollfunktionen wahrnahm und
dabei die Bemiihungen Bulgariens, Ungarns und Ruméniens erganzte.

- Zur Untedltzung der EU-Adminidraion in Mostar deuerte die WEU 1994 en
Polizeikontingent bel, das die bosnischen und kroatischen Lokabehtrden beim Aufbau ener
gemeinsamen Polizeieinhet unterstiitzte.

- Als Resaktion auf die Unruhen in Albanien (Frihjahr 1997) ddlte die WEU erneut eine
Polizeieinheit zusammen (Multinationd Advisory Police Element, MAPE), die dem
Innenministerium beim Neuaufbau der Polizeikréfte zur Saite stand.

Neben diesen praktischen Einsdtzen der WEU wurde in den letzten Jahren auch die Durchfiihrung
militarischer Ubungen intendviert. Dabel wurden vor dlem die operaive Einsatzfahigkeit der
Kommunikationsstrukturen und der Hauptquartiere geprift sowie die Verlegung von Truppentellen
gelbt. Um diesbeziiglich noch weitere Erfahrungen zu sammeln, hat die Planungszele einen
Finfjahresplan ausgearbeitet, der u.a. auch die Durchfiihrung gemeinsamer Ubungen mit der NATO
vorseht.>4 Ferner ist der nach dem Minigtertreffen im Ma 1993 begonnene Prozess hervorzuheben,
in dessen Folge der WEU unterschiedliche militérische Einheiten zugeordnet wurden (sehe Kapitel
1.3.3). Der von den Minigern an ihrem Treffen in Luxemburg (November 1993) gedusserte
Wunsch, wonach kollektive Ressourcen und Fahigkeiten der NATO auch fur WEU-Operationen zur
Verfigung gestelt werden sollten, fihrte an NATO-Minigertreffen im Juni 1996 in Berlin zu der
bereits erwahnten V erabschiedung des Konzeptes der Combined Joint Task Forces (CITF).

Soll die WEU im operativen Bereich eine bedeutendere Rolle spiden, dann miissen ihre militérischen
Kapazitéten vergédrkt werden. Aus diesem Grunde wurde, wie bereits kurz erwahnt, die Errichtung
enes Militarausschusses nach dem Vorbild der entsorechenden NATO- Strukturen beschlossen.
Dieser Ausschuss, wird die Umsetzung militérischer Aktivitéten der WEU gegentiber dem Minigterrat
verantworten. Das sch aus den jeweligen Generaldabschefs der Mitgliedstaaten (bzw. ihren
permanenten Vertretern) zusammensetzende Gremium  wird an  der  politisch-militérischen

54 Hierzu detaillierter, Assembly of WEU, WEU's operational role, Para. 13- 41.
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Entscheidungsfindung beteiligt und steht unter der Leitung eines Dre- Sterne-Generas. Als oberstes
militérisches Organ der WEU wird der Militdrausschuss den Minigerrat vorab in militérischen
Sachfragen beraten. Zu sainen Aufgaben zéhlen unter anderem die Beraung in Fragen der
Umsetzung der Petersberg-Missonen, die Entwicklung von Einsaizplénen, die Beteligung am
Informationsaustausch in Fragen der Absimmung der Verteidigungsplanung zwischen der NATO
und der WEU, Beratung im Zuisammenhang mit der direkten Zuordnung von Truppenverbanden
(FAWEU) sowie die Formulierung militérischer Ratschlége in Krisenfdlen,

Pardld zur Errichtung des Militdrausschusses wurde die Reorganisation der Militérstrukturen im
WEU-Hauptquartier beschlossen.>> Die militéarische Abteilung setzt sich kinftig aus einem Drei-
Sterne-Generd, der der Abtellung ads Direktor vorsteht, dem militérischen Persona, der
Panungszdlle sowie dem Lagezentrum zusammen. Er untersteht direkt dem Minigterrat und it fr die
Umsetzung sainer Entscheidungen verantwortlich. Bel der Durchfiihrung von WEU-Operationen
seht er den Befehlshabern im Felde ds Kontaktperson zur Verfigung. Daneben sorgt er
inshesondere fir den Informationsaustausch mit den militérischen Ausschiissen der NATO sowie den
entsprechenden Organen der EU.56

1.4.2 Gegenwartige Organisationsstruktur

Die Kritik an den operativen Fahigkeiten der WEU konzentrierte sich in der Vergangenheit auf die
bescheidene inditutiondlle Infrastruktur. Im Bewusstsein diesss Mangels hat der Ra in den
vergangenen Jahren bedeutende Massnahmen zur Stérkung der politisch militérischen Struktur der
WEU engdeitet (Abbildung 8).57

Die Aussenr und Vetedigungaminiger der Mitgliedstaaten treffen dch zweimd jahrlich im
Ministerrat. Er beschdftigt dch mit dlen fir die WEU rdevanten Scherhets und
Vetedigungsfragen und entschedet einstimmig. Die Petersberger  Erkl&rung bestétigte die
Kompetenz des Rates, Uber die Entsendung von WEU-Truppen beschliessen zu kénnen, wobei
jeder Mitglieddaaten souveran Uber die Telnahme an einer WEU-Operation entscheidet. Den
Vorgtz fuhrt jeweils enes der Vollmitglieder fir einen Zeitraum von sechs Monaten. War der Vorsitz
in der EU bzw. WEU bidang lediglich hinsgchtlich der zetlichen Dauer aufeinander abgestimmt, so
wird der bestehende Vorstzmodus per 1. Januar 1999 gedndert. Danach wird das den EU-Vorstz

55 Erklagrung von Erfurt vom 18. November 1997, Punkt 30, abgedruckt in: STICHWORTE ZUR
SICHERHEITSPOLITIK, 1997, Nr. 12, S. 16 ff.

56 Dije Ausfiihrungen in den beiden Absétzen stiitzen sich auf: Assembly of WEU, The WEU Military
Committee, Para. 46 - 89.

57 Assembly of WEU, The operational organisation of WEU, Para. 82 - 118.
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ausibende Land gleichzeitig auch die WEU prasidieren.>8

Aufgrund der erhthten Anforderungen wurden mit der Zeit der St8ndige Rat (in dem die Botschafter
tagen) und die Arbeitsgruppen des Standigen Rates eingerichtet. Der Sténdige Rat, heute das
zentrde Gremium der t&glichen Arbeit, bereitet in erder Linie die Minisertagungen vor und
Uberwacht die Aktivitéten der Organisation. Seine Sitzungen werden durch den Gereral sekretér
geleitet. Ferner unterstiitzten die Arbetsgruppen, die sch mit unterschiedlichen Speziadthemen
beschéftigen, den Sténdigen Rat. Vor dlem in adminidrativer Hinsicht wird die Arbet dieser Organe
durch das Generalsekretariat erganzt. Dieses Selt vorab die Verbindung zwischen dem
Minigterrat und den nachgeordneten Stellen sicher.

Fragen
v | Ministerrat G Isekretariat
ersammiung Jahrlich zwei Treffen der eneralsexretarial
; —— Empfehl —-—
(Paris) mpfehlungen — Aussen- und (Briissel)
Verteidigungsminister
< Antworten
Standiger Rat
(Botschafter)
Arbeitsgruppen des Militarausschuss
Standigen Rates
) Institlut fur . Planungszelle
Sicherheitsstudien
Nachrichtendienstliche
Abteilung
Satellitenzentrum T ¢
— | Lagezentrum
Westeuropaische
Rustungsorganisation
(WEAO)
[ I I ]
Gruppe der
Militérpolitische Mittelmeer- Besondere Vertreter der
Arbeitsgruppe gruppe Arbeitsgruppe Verteidigungs-
ministerien
Westeuro- Gruppe der
Weltraum- Gruppe "Offener paische KSE-
gruppe Himmel" Rustungsgruppe Verifikations-
(WEAG) experten

Abbildung 8: Die Organe der WEU

Mit Blick auf die Durchfihrung von WEU-Missionen soll es das L agezentrum (mit Sitz in Brissd)

58  Erklarung von Erfurt vom 18. November 1997, Punkt 10, abgedruckt in: STICHWORTE ZUR
SICHERHEITSPOLITIK, Nr. 12/1997, S. 16 - 25. Allerdings wird diese Doppel présidentschaft nicht immer
moglich sein, da nicht alle EU-Mitglieder auch Vollmitglieder der WEU sind. In diesen Féllen wird die
Prasidentschaft eben weiterhin geteilt bleibben. Zum 1. Januar 1999 wird Deutschland die
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dem Rat erlauben soll, WEU-Operationen im Gelénde auf der Basis von Echtzetinformationen zu
Uberwachen und vom Rat identifizierte Krisenregionen zu anadyseren. Zu diesem Zweck wird seine
Arbeit durch die Planungszelle und deren nachrichtendiendlicher Abtelung unterstiitzt>® Die
Planungszelle hat die Aufgabe, Planungsoptionen zu erarbeiten und milit&rische Einheten fir
Einsitze unter der Agide der WEU zuzuordnen. Daneben erarbeitet sie die operativen Einsatzplane
sowie die rules of engagement, stellt Ubungsprogramme zisammen und tbernimmt im Krisenfall
spezidle Funktionen. Die nachrichtendienstliche Abteilung befindet sch erst im Aufbau. Se ist
gegenwartig vor adlem damit betraut, die Informeationen, die Se aus den Mitgliedstaaten erhdt, zu
verarbeiten und aufzubereiten. Aufgrund der Beschliisse des NATO-Minigertreffens von Berlin wird
dieses Organ wegen des maoglichen Rickriffs auf Aufklérungsnformationen der NATO an
Bedeutung gewinnen. Der Situdionsandyse dient ferner das WEU-Satellitenzentrum. Seine
Tétigkelt it darauf ausgerichtet, européische Experten fir die Interpretation von Satellitenaufnahmen
auszubilden, Aufklérungsinformationen an die Mitgliedstaeten weiterzugeben, die Einhdtung der
Abrigungsvertrage zu Uberwachen sowie die Entwicklung in Krisenregionen und 6kologische
Verdnderungen zu beobachten. Seit dem CJTF-Beschluss der NATO und der Unterzeichnung eines
Sicherheitsabkommens zwischen der NATO und der WEU im Mai 1996 hat das Satellitenzentrum
auch Zugang zu Aufklaungsinformeationen der NATO. Zusédtzlich wurde auch ein entsprechendes
Abkommen mit Rusdand zur Lieferung russschen Bildmaterids unterzeichnet.50 Der Stérkung der
operativen Einsatizféhigkeit der WEU dient schliesdich auch die bereits beschriebene Errichtung eines
Militarausschusses.

Im Ristungshereich hat die WEU mit zwe Organen die Grundlagen zum Aufbau einer européischen
Rusungsagentur gelegt: Die Westeuropdische Rustungsgruppe (WEAG), 1992 aus der
unabhangigen europaischen Programmgruppe der NATO hervorgegangen, ist fir Ristungsfragen
zugtdndig und verfolgt u.a. das Zid enes effizienteren Ressourceneinsatzes durch Harmoniserung der
Ristungsprogramme sowie die gegenseitige Offnung der nationalen Riistungsmérkte.61 Die von ihr
initiierten Forschungsprogramme werden von der Westeur opaischen Ristungsor ganisation
(WEAO) verwatet .62

Das Ingtitut fir Sicherhetsstudien mit Stz in Pais sgtzt dch mit Scherhetspolitischen

Doppel présidentschaft ausiiben, gefolgt von Luxemburg, Portugal, Frankreich, den Niederlanden, Belgien,
Spanien, Portugal und Griechenland (europolitique, Nr. 2270 vom 22.11.1997, S. 2).

59 Assembly of WEU, A European Intelligence Policy, Para. 46 - 62.

60  Erklarung von Brimingham vom 7. Mai 1996, Punkt 19, abgedruckt in: INTERNATIONALE POLITIK, 1996, 51.
J., Nr. 10, S. 78- 83.

61 Assembly of WEU, WEAG: The course to be followed, Para. 52 - 56, 175 - 269.

62 Erklarung von Ostende vom 19. November 1996, Punkt 33, abgedruckt in: BULLETIN DER
BUNDESREGIERUNG, Nr. 104 vom 17. Dezember 1996, S. 1121 - 1126.
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Forschungsfragen auseinander. Es <soll dereing zu ener Europédischen Scherheits und
Vertedigungsakedemie ausgebaut werden.  Schliesdich i noch die 1954 gegrindete
Parlamentarische Versammlung zu erwahnen, die vor dlem bel der Diskussion der européischen
Sicherheitsstruktur eine wichtige Rolle spielt. See kann sich insbesondere mit Empfehlungen an den
Minigterrat richten und diesen um Rat ersuchen.

Der WEU-Vertrag kennt grundsétzlich bloss die Vollmitgliedschaft. Sait dem Minigertreffen in Rom
(1992) it es dlerdings mdglich, der WEU entweder ds Beobachter, assoziiertes Mitglied oder ds

asoziierter

Patner  beizutreten.  Abbildung 9

verdeutlicht  die

unterschiedlichen

K ooper ationsfor men und benennt die damit verbundenen Rechte und Pflichten.

Status

Rechte und Pflichten

Staaten

Vollmit-
glieder

Fir sie gilt vor allem das Recht auf bzw. die Pflicht zum Beistand im Fall eines
bewaffneten Angriffs in Europa nach Art. V WEU-Vertrag.

Belgien, Deutschland, Frankreich,
Griechenland, Grossbritannien, ltalien,
Luxemburg, Niederlande, Portugal,
Spanien

Assoziierte
Mitglieder

Die PETERSBERGER ERKLARUNG gewahrt:

1. Teilnahme an Tagungen des Rates, der Arbeitsgruppen und Untergruppen;

2. Einbeziehung durch sténdige Liason in die Arbeit der Planungszelle;

3. Rede- und Mitentscheidungsrecht,

4. Teilnahme an der Durchfiihrung von Beschlissen der Mitgliedstaaten und an
jenen militérischen Operationen, fur die sie Streitkréfte bereitstellen. Daneben
leisten die assoziierten Mitglieder einen Finanzbeitrag.

Die KIRCHBERGER ERKLARUNG gewahrt zudem:

1. Uneingeschrénktes Recht, der WEU zugeordnete militérische Einheiten zu
benennen;

2. Entsendung von Offizieren in die militérische Planungszelle;

3. Anschluss an das WEU-Kommunikationsnetz.

Island, Norwegen, Tiirkei

Assoziierte
Partner

Die KIRCHBERGER ERKLARUNG Sieht vor:

1. Teilnahme an den Sitzungen des Sténdigen Rates (chne Vetorecht);

2. Teilnahme an humanitdren Aufgaben und Rettungseinsatzen;

3. Teilnahme an friedenserhaltenden Aufgaben sowie Kampfeinsétzen bei der
Krisenbewéltigung, einschliesslich Massnahmen zur Herbeiftihrung des
Friedens;

4. Assoziierte Partner dirfen Verbindungsoffiziere entsenden und kénnen

5. fur bestimmte WEU-Operationen Truppen abstellen. In diesem Fall kdnnen
sie in die Kommandostrukturen und Entscheidungsprozesse eingebunden
werden.

Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen,
Polen, Rumanien, Slowakische
Republik, Slowenien, Tschechische
Republik, Ungam

Beobachter

Gemadss der PETERSBERGER ERKLARUNG kbnnen sie

1. an den Tagungen des WEU-Rates teiinehmen;

2. zu Tagungen der Arbeitsgruppen eingeladen werden, diirfen

3. auf Antrag das Wort ergreifen und haben

4. in bezug auf Aufgaben, die der WEU von anderen Foren oder Institutionen
Ubertragen wurden, deren Mitglieder sie bereits sind, die gleichen Rechte und
Verantwortlichkeiten wie Vollmitglieder.

Danemark, Finnland, Irland, Schweden,
Osterreich

Abbildung 9: Dievier WEU -K ooperationsformen
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1.4.3 Ingrumente

Wiedie NATO ig auch die WEU en kallektives Verteldigungsbiindnis, dessen Hauptinstrument die
militérischen Truppenverbénde snd. Gegenwartig kann die WEU auf die folgenden militérischen
Einhaten zurickgreifen:

Direkt zugeordnete Truppenverbande (Forces Answerable to Western European Union,
FAWEU)

Die konzeptiondlen Grundlagen fir die direkte Zuordnung von Truppenverbanden wurde in der
Petersberger  Erklarung gelegt. Demzufolge snd die Mitgliedstaaten bereit, der WEU
Truppenverbdnde zur Verfligung zu sdlen, wobel die Entscheidung Uber den Einsatz der
jewelligen Verbande vom WEU-Ministerrat bzw. den Staaten getroffen wird. Die aforderliche
Koordination wird Uber die Planungszdle abgewickdt.83 Seit der Verabschiedung dieses
Konzepts haben dle Mitgliedstasten der WEU sowie Norwegen, die Tirkei, Osterreich,
Finnland, Schweden und neun assoziierte Partner4 entsprechende militérische Einheiten benannt.
Die WEU kann demzufolge gegenwartig auf nationde sowie multinationele, direkt zugeordnete
Truppenverbdnde zurtickgreifen. Bal erderen handdt es sch um nilité&rische Einheiten oder
Hauptquartiere, die der WEU von jeweils einem Staat von Fall zu Fal zur Verfigung gestdlt
werden. Dazu zéhlen u.a die danischen Einheiten des Headquarters Allied Land Forces,
Schleswig-Holgtein and Jutland (LANDJUT), die déanische Schndleingreiftruppe (mechaniserte
Brigade) sowie die |. Bewaffnete Britische Division.6> Die multinationden Truppenverbénde
folgen demsalben Einsatzmuster, werden jedoch gleichzetig von mehreren Stasten zur Verfiigung
gestdlt. Gegenwartig hat die WEU dadurch Zugriff auf die folgenden multinationde Einheiten:

Eurokorps aus belgischen, deutschen, franzds schen, spanischen und luxemburgischen Einheiten
Army Joint Reapid Reaction Force (EUROFOR) und European Maritime Force
(EUROMARFOR) aus franzésischen, itdienischen, soanischen und portugiesischen Einheiten
Amphibischer Verband aus britischen und niederl&ndischen Einhelten

Multingtiond Divison (Centrd) aus begischen, britischen, deutschen und niederléndischen
Einhaten

- Stab des|. Deutsch- Niederléndischen Korps

63

64

65

Assembly of WEU, The operational organisation of WEU, Para. 66 - 81, Assembly of WEU, WEU's opera-
tional role, Para57 - 66, Assembly of WEU, The WEU's Military Committee, Para. 30 - 33.

Zum Zeitpunkt des Abschlusses der vorliegenden Ausarbeitung waren die slowenischen
Vorbereitungsarbeiten zur direkten Zuordnung von Truppenverbéanden noch nicht abgeschlossen. Ebenso
wurden entsprechende Vorschldge der Ukraine noch nicht berlicksichtigt (Assembly of WEU, WEU's
operational role, Para. 57).

Assembly of WEU, European armed forces, Para. 73, 111.
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— Spanischritaienische amphibische Truppes®

- NATO-Einheiten

- Daneben kann die WEU optiond auf ale assignierten britischen und deutschen NATO?Einhaten
zuriickgreifen und die logistischen und infrastrukturellen Ressourcen der NATO in Anspruch
nehmen (CJTF). Nach dem Prinzip der "trennbaren, jedoch nicht getrennten milit&rischen
Féhigkeitens”  konnen dle der WEU zugeordneten Einheiten auch unter dem
NATO?Kommando eingesetzt werden.

1.4.4 Beurtelung

Abgesehen von den nach wie vor bestehenden Defiziten der WEU in den Bereichen der
Transportkapazitdten sowie der Aufklarungsinformetionen ist die durch den Vertrag von Amsterdam
in den Bereichen Sicherhelt und Verteldigung geschaffene Situation fir die WEU unbefriedigend, well
die lange geforderte Kl&rung des Verhdtnisses zwischen ihr und der EU nicht herbeigefiinrt wurde.
Dabel muss sch die WEU in erster Linie mit den Problemen ausainandersetzen, die Sch aus den
unterschiedlichen Mitgliederstrukturen der beiden Organisationen ergeben. Hierbel it zwischen der
Durchfiihrung von Petersberg-Missonen und dem Verteidigungstdl nach Art. 5 Brissder Vertrag zu
unterscheiden.

Durchfiihrung von Peter sberg-Missionen

De neue Unionsvertrag Seht ene grundsiéizliche Hexibiliserung fir die Telnahme an solchen
Aktionen vor, in denen sich die EU der WEU bedient. Deshdb verabschiedete der WEU-
Minigterrat im November 1997 einen Beschluss, der die praktischen Regeungen fur die Tellnahme
von Beobachterstaaten an solchen Operationen im Einklang mit Art. 17 Abs. 3 EUV formuliert.
Dieser Bechluss, der auch fur eigenen Operationen der WEU massgebend i<, soll bereits vor dem
Inkrafttreten des Amgterdamer Vertrages auf provisorischer Badis angewendet  werden.68
Gleichwohl besteht auch nach dieser klarenden Entscheidung Handlungsbedarf. Dieser ergibt sich
insbesondere aus dem Umstand, dass ein Ruckgriff der EU auf die WEU gemass Art. 17 EUV in
der Praxis zahlreiche Probleme bereiten dirfte und demzufolge die frihzeitige und umfassende
Teilnahme der WEU an EU- Entscheidungsprozessen verlangt.69

66 Dieser Verband befindet sich erst im Aufbau, soll jedoch dereinst der NATO und der WEU zur Verfiigung
gestellt werden.

67  Erklarung des NATO-Gipfels vom 10./11. Januar 1994 in Briissel, Punkt 9, abgedruckt in: EUROPA-ARCHIV,
1994, 49. Jg., Nr. 3, D 127 - 134.

68  Erklarung von Erfurt vom 18. November 1997, Punkt 9, abgedruckt in: STICHWORTE ZUR
SICHERHEITSPOLITIK, 1997, Nr. 12, S. 16 - 25.

69 Assembly of WEU, WEU after Amsterdam, Para. 17 - 44.
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Verteidigungsfall

Ein vergleichbares Problem entsent auch im Berech der Verteidigung, wobe in diessm
Zusammenhang die NATO, die WEU und die EU, ihre inditutionellen Beziehungen sowie die
jeweligen Erweterungsprozesse zu bertickschtigen sind. Beide Allianzen formulieren jeweils in
Artikd 5 ihrer Grindungsvertrége den sogenannten Bindnisfdl. Bidang war jedes Mitglied der WEU
auch Mitglied der EU bzw. der NATO. Angesichts der Schwéachen der WEU im operativen Bereich
verflgte somit jedes EU-Land im Fdle eines Angriffs auf sein Territorium Uber den Schutz durch die
nordatlantische  Allianz.  Dieser  Automatismus wurde durch  die  unterschiedlichen
Erweterungsstrategien aufgebrochen, ohne dass fur die dadurch entstehenden Probleme bidang eine
Lésung in Sicht i.70 Dabel sind zahireiche grundlegende Fragen zu beantworten, die im Rahmen der
vorliegenden Arbeit lediglich oberflachlich angesprochen werden kdnnen. Erstens gelt sch die
Frage nach dem Sinn teritorider Verteidigung angesichts der Abwesenheit einer ebensolchen
Bedrohung nach dem Ende des Katen Krieges. Diese Frage betrifft die NATO und die WEU
gleichermassen. Wéahrend sich die Mitgliedstaaten jedoch im Rahmen der nordatlantischen Allianz
auch in ihren jingden politischen Erkl&rungen eindeutig zur Aufrechterhdtung von Artike 5
ausgesprochen haben, fehlen entsprechend eindeutige Bekenntnisse im Rahmen der WEU. Zweitens
ig damit natirlich auch die Frage des kinftigen Verhdtnisses zwischen dem européschen
Integrationsprozess und den transatlantischen Beziehungen angesprochen. Europa muss sSich
entscheiden, ob es ene egene Vertedigungskapazitét andrebt, oder ob die diesbeziigliche
Verantwortung ausschliesdich bel der NATO und damit im Endeffekt bei den Verenigten Staaten
liegen soll. Die Feststellung des Unionsvertrags, dass die Union dereingt auch Uber eine gemeinsame
Vertedigungspolitik verfiigen konnte, bel gleichzetiger Zuweisung der diesbeziiglichen Entscheidung
an den Europédischen Rat - d.h. en intergouvernementaes Organ - trégt nicht zur Klarung dieser
Frage be. Und schliesdich it es drittens en offenes Geheimnis, dass insbesondere Washington
nicht bereit i, Sicherheit in Europa "durch die Hintertire" zu garantieren. Dieses Problem konnte
sich aus den unterschiedlichen Erwelterungsprozessen der EU, WEU und NATO ergeben, wenn die
EU Staaten aufnehmen will, die - aus welchen Grinden auch immer - keine Ausscht auf
Mitgliedschaft im nordatlantischen Blndnis haben. Diese Problemkongdlation dirfte zB. -
berlicksichtigt man den gegenwartigen Stand der Diskusson und die aktuelle Interessenlage der
beteiligten Akteure - im Fale der baltischen Stasten eintreten. 72

70 Erschwerend kommt hinzu, dass es erst zwischen der NATO und der WEU ein Sicherheitsabkommen gibt,
das den Austausch sensitiver Informationen regelt. Trotz erster informeller Kontakte, die seit Beginn des
letzten Jahres zwischen der NATO und der EU verstérkt werden, fehlt in dieser Beziehung ein
entsprechendes Sicherheitsabkommen, wodurch der Austausch militérischer Informationen schwierig, wenn
nicht unmaoglich ist. Das wiederum bedeutet, dass die strategische Lageanalyseeinheit der EU vorlaufig auf
die beschrénkten Informationsressourcen der WEU bzw. auf die Bereitschaft der Teilnehmerstaaten
angewiesen ist, der Union solche Informationen zugéanglich zu machen.

71 Siehe zum Problem der Anwendung von Artikel 5 Briisseler Vertrag ausfiihrlicher: Assembly of WEU, WEU
after Amsterdam, Para. 45 - 72.
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Beispieleder Arbeitstellung und K ooper ation

Aus der Flle unterschiedlicher Bemiihungen der indtitutiondlen Zusammenarbeit werden in der Folge
drel Beispiee herausgegriffen:

Friedenser haltende Operationen: Die UNO wird weiterhin friedenserhatende Operationen in
egener Regie durchfihren, wogegen sch der Trend abzeichnet, die Durchfiihrung
friedenserzwingender Operationen oder humanitérer Interventionen an NATO bzw. WEU zu
delegieren.”2 Hinter den Bemihungen um die Entsendung einer ergen friedenserhdtenden
Mission der OSZE nach Nagorny Karabach stehen weiterhin grosse Fragezeichen. Wéahrend die
Erteilung der Mandate und die politische Uberwachung in den Aufgabenbereich der UNO bzw.
OSZE fdlen, snd die beiden Allianzen fur die Organisation und Durchfiihrung der Operationen
zudandig. Die eigentlichen Streitkréfte werden dlerdings weiterhin von den Tellnehmerstasten zur
Verfigung gestdlt. Damit sind erste Anzeichen der Arbeitstellung und K ooperation erschtlich.

Praventivdiplomatie: Dieser Bereich kann a's Doméne der OSZE beschrieben werden: Da sie
sch st ihrer Grindung fir die friedliche Streitbellegung einsetzt, it ein bedeutender Tell ihrer
Ingrumente auf die Frihwarnung bzw. Konfliktverhinderung ausgerichtet. Daneben wird die
OSZE vor dlem im Zusammenhang mit der Errichtung demokratischer Strukturen in den
Trandformationdé@ndern vom Europarat unterstiitzt. Einen weiteren Beitrag zur vorbeugenden
Diplomatie lieferte auch der von der EU angeregte Stabilitatspakt.

Militéarische Kooperation: Im Rahmen der integrierten Kommandostruktur der NATO
kooperieren Militars sait léngerer Zeit miteinander. Deshdb beziehen sich die unter diesem
Stichwort aufgefiihrten Beispide weniger auf diese Form der Zusammenarbeit, sondern auf
unterschiedliche, bi- und multilaterde Zusammenschliisse nationder Truppenverbande. Darin
kann man einen wichtigen Schritt zur Vertiefung der scherheitspolitischen Integration entdecken.

2.1 Friedenserhaltende Operationen

Das Ende des Katen Krieges und die Uberwindung der bipolaren Weltordnung haben die
Handlungsfahigkeit der Vereinten Nationen entscheidend erweitert. Dieser  begrissenswerte
Umstand hat jedoch in den vergangenen Jahren zu einer nie dagewesenen Inanspruchnahme des
Sicherheltgates gefuihrt, denn neue Konflikte haben die Zahl der friedenserhatenden Operationen
der UNO dradgtisch erhtht. Deshdb wird heute verstérkt die Unterstiitzung durch regionde

Diethelm, Das Friedenssicherungssystem der Vereinten Nationen in der Mitte der 90er Jahre, S. 17 - 24,
insbesondere S. 21 - 24.
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Abmachungen nach Kapitd VIII SVN diskutiet. Unter besonderer Berilickschtigung der
Durchfihrung friedenserhatender Operationen vermitteln die folgenden Ausfiihrungen eénen kurzen
Einblick in die Beziehungen der UNO zur OSZE bzw. zu den beiden Allianzen.

2.1.1 UN-Peacekeeping

Mit der Charta der Vereinten Nationen wurde die vilkerrechtliche Grundlage fir eine internationae
Friedensordnung nach dem Zweiten Wdtkrieg geschaffen. Die Hauptverantwortung fir die Wahrung
des Wédtfriedens und der internationalen Sicherheit liegt in den Handen des Sicherheitsrats (Art. 24
SVN). Die UN-Charta begriindet ein System Kollektiver Sicherheit, das auf einem grundsétzlichen
Gewadltverbot basiert (Art. 2 Abs. 4 SVN). Zur Durchsetzung dieses Systems ist zwischen folgenden
Anordnungen zu unterscheiden: Nach Kapitel VI sollen die Stretparteien zuerst versuchen, den
Konflikt mit sdbstgewahiten Mitteln friedlich beizulegen (Art. 33 Abs. 1 SVN). Dem stehen die
Anordnungen nach Kapitd VII gegeniber, die bei Bedrohung oder Bruch des Friedens und bel

Angriffshandlungen Anwendung finden. Gelingt die friedliche Streitbeilegung nicht und/oder stdllt der
Sicherheitsrat eine solche Geféhrdungen des Friedens fet, kann er verbindliche Anordnungen treffen.
Zur Auswahl stehen:

1. Empfehlungen (Art. 39 SVN)

2. Vorlaufigen Massnahmen, die der Verschérfung der Lage vorbeugen sollen (Art. 40 SVN)
3. Nicht-militérische Sanktionen (Art. 41 SVN)

4. Militérische Sanktionen (Art. 42 SVN)

Diese kurze Ubersicht zeigt, dass friedenserhatende Operationen’3 der Vereinten Nationen in der
Charta nicht explizit eewdhnt snd. Diese Tétigkeit entorang vidmehr der Handlungsunféhigkeit des
Sicherhetgrates wahrend des Kdten Krieges. Viele der Probleme, mit denen sich die Vereinten
Nationen bei der Aufstellung friedenserhatender Operationen konfrontiert sahen, kénnen auf diesen
Umdgand zurlickgefihrt werden. Wéhrend Dag Hammarskjold in seiner Zeit ds UNO-
Generdsekretér die friedenserhdtenden Operationen einem imaginéren "Kapitel VI 1/2" zuordnete,
|&sst Sch deren Satzungskonformitét unter Anwendung des vom Internationden Gerichtshof (IGH) in
diesem Fdl ausdriicklich anerkannten implied powers-Grundsatzes erklaren: Danach verfigt eine
internationae Organisation nicht nur Gber die ihr im Griindungsvertrag zugeschriebenen, sondern Uber

73 Darunter werden hier in Anlehnung an Diethelm, Die Schweiz und friedenserhaltende Operationen, S. 8f.
Operationen verstanden, die folgende Merkmale aufweisen: (1) Friedenserhaltende Operationen stellen
keine selbstéandigen Aktionen dar. (2) Die beteiligen Parteien stimmen der Entsendung einer Operation und
ihrem Mandat vorbehaltlos zu. (3) Oberstes Gebot einer Operation ist die Unparteilichkeit und Neutralitat. (4)
An der Operation nimmt Militérpersonal teil. (5) Das Militérpersonal kann nicht gewaltsam vorgehen.
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dle zur Ausiibung bzw. Erflllung ihrer Aufgaben erforderlichen Rechte.

2.1.2 DasVerhéltniszwischen UNO und OSZE

A. Die OSZE alsregionale Abmachung

Regionde Abmachungen, die vom ehemdigen UN-Generasekretér Boutros-Ghdi ds snnvalle
Unterstiitzung der Téatigkeit der Vereinten Nationen bezeichnet wurden,”# sind in Kapitel VIII SVN
vorgesehen. Die Charta gibt dlerdings keine genaue Auskunft dartiber, wie der Begriff der regionden
Abmachung zu interpretieren igt. In der Literatur snd zahlreiche Versuche unternommen worden, den
Beyriff zu definieren. Danach |&sst sch ene regionde Abmachung ahand folgender Merkmale
charakterisieren:’>

1. Als Grundliage dient ein Kollektivvertrag oder eine Satzung.

2. Die regionae Abmachung resultiert aus einer Verbindung von Stagten oder it eine internationae
Organisdtion.

Die Zide simmen mit denjenigen der Vereinten Nationen Uberein.

Die Zahl der Mitglieder muss geringer sein ds die der Vereinten Nationen.

Eine regionae Abmachung muss Massnahmen zur friedlichen Streitbeilegung vorsehen.

Die zusammengeschlossenen Stasten miissen territorial so weit verbunden sain, dass eine effektive
ortliche Streitbeilegung mit Hilfe dafir vorgesehener Massnahmen moglich is.

o g bk~ w

Anlésdich des Gipfdtreffens von Helsinki (1992) erklarten die Tellnehmerstasten der KSZE, dass
diese "eine regionale Abmachung im Sinne von Kapitd VIII der Charta der Vereinten Nationen ist
und a's solche ein wichtiges Bindeglied zwischen européischer und globaer Sicherheit dargtelt. 76 In
der Literatur is man sch dlerdings uneinig, ob die OSZE de Bezeichnung "regionde Abmachung”
korrekterweise tragt. Die unterschiedlichen Urtelle erklaren sich vor alem aus den abweichenden

74 Boutros-Ghali, Agenda for Peace, Ziff. 20, 23 - 33, 64 1.

75 Bortloff, Die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, S. 414 - 424; Frowein, Globae
und regionale Friedenssicherung nach 50 Jahren Vereinte Nationen, S. 257 - 271; Honsowitz, "OSZE zuerst",
S. 50; Schlotter, Universalismus, Regionalismus, Kapitel VIII, S. 137 - 138; Hummer/Schweitzer, Zu Artikel 52,
S. 636 - 676; Korbs, Ist die Organisation Uber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) eine
"regionale Abmachung oder Einrichtung" im Sinne des Kapitels VIII der UN-Charta?, S. 459 - 538;
Theuermann, Regional e Friedenssicherung im Lichte von Kapitel V111 der Satzung der Vereinten Nationen, S.
231 - 273; Vetschera, Die Rolle der KSZE a's Einrichtung kooperativer Sicherheit, S. 132 - 153; Wolfrum, Der
Beitrag regional er Abmachungen zur Friedenssicherung, S. 577 - 584.

76 Beschliisse von Helsinki (1992), Kp. 1V, Ziff. 2. Hervorhebung nur hier.
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Beurtellungen der Notwendigkeit der volkerrechtlichen Verankerung einer regionden Abmachung.”?
Seht man von diesem Aspekt ab, snd sch die Autoren darin enig, dass die OSZE dle
Voraussetzungen ener regionden Abmachung nach Kapite VIII SYN eflllt. Zudem herrscht
Einigkeit darliber, dass die Se bereits geméss Kapitel VIII SVN tétig ist. Dabel and dlerdings zwel
Fale zu unterscheiden:

- Friedliche értliche Streitbeilegung: Im Grundsatz ist man sch enig, dass Sch ene regionde
Abmachung in erder Linie um die friedliche értliche Streitbellegung bemiihen soll. Daraus lasst
sch jedoch kein generdler Vorrang regionder Abmachungen vor dem UN-Sicherhetsat
ableiten.

- Zwangsmassnahmen: Es herrscht Konsens, dass lediglich der Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen zur Verhdngung militarischer Zwangsmassnahmen befugt ist. Regionde Abmachungen
und Organisationen Snd hingegen soweit zur Verhangung nicht-militarischer Sanktionen, as
diese mit den Zidlen und Grundsdtzen der Vereinten Nationen Ubereingimmen. In enem Tell der
Literatur wird zudem gefordert, dass solche Sanktionen einer volkerrechtlichen Voraussetzung
bedirfen, d.h. in den Rechtsséizen der regionden Einrichtung vorgesehen sind.”8 Fir die OSZE
gilt, dass ihre Telnehmersaaten anldsdich des Gipfds in Helsnki beschlossen hatten, zur
Friedenssicherung keinerlel Zwangsmassnahmen einzusetzen.”®

Zusammenfassend konnen wir festhaten: Trotz des von manchen Autoren kongtatierten Fehlens der
volkerrechtlichen Grundliagen bezeichnet sch die OSZE meines Erachtens korrekterweise ds
regionde Abmachung nach Kapitd VIII SVN. Ausschlaggebend dafir snd vor allem die
Ubereingimmung in den Zidsstzungen, die grundsiizlich friedliche Ausichtung ihres
Instrumentariums und die Tatsache, dass Se bereits nach Kapitel VIII SVN tétig ist. Zudem hat sich
insbesondere der von Korbs kritiserte Umstand der mangelnden Rechtssicherheit ausserrechtlicher
Staatenverbindungen in der bisherigen Praxis der KSZE/OSZE nicht ds Nachtell erwiesen. Im
Gegentell: Zahlreiche Bestimmungen (vor dlem im Bereich der menschlichen Dimenson und der

77 Der Standpunkt, wonach die OSZE wegen ihrer mangelnden vélkerrechtlichen Verankerung noch keine
Regionalorganisation im Sinne des Kapitels VIII SVN darstellt, wird u.a. von folgenden Autoren vertreten:
Brauch, NATO und KSZE als ingtitutionelle Elemente einer gesamteuropéischen Sicherheitsarchitektur, S.
376, 383; Jaberg, KSZE 2001, S. 14, 82; Korbs, Ist die Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (OSZE) eine "regional Abmachung oder Einrichtung" im Sinne des Kapitels VIII der UN-Charta?, S.
495 - 522. Anderer Meinung sind dagegen: Bortloff, Die Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa, S. 415; Honsowitz, OSZE zuert, S. 50; Schlotter, Universalismus, Regionalismus, Kapitd VIII, S.
137 - 138; Vetschera, Die Rolle der KSZE als Einrichtung kooperativer Sicherheit, S. 132 - 153

78 Frowein, Globale und regionale Friedenssicherung nach 50 Jahren Vereinte Nationen, S. 267.

79 Beschliisse von Helsinki vom 10. Juli 1992, Kapitel Ill, Punkt 22. Eine mdgliche Einschrénkung der
Arbeitsteilung zwischen den Organisationen erwéhnt Roloff, Die OSZE und das Verhéltnis zu den Vereinten
Nationen, S. 397.
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milit&rischen VSBM) konnten nur deshdb eingefiihrt werden, well se bloss palitisch verbindlich
waren. Rickblickend haben sich vor alem diese Normen d's dussarst effektiv erwiesen.

B. Die Zusammenar beit von UNO und OSZE

Auf der Basis der Beschllisse von Helsinki (1992) waren die Schweden im Jahr ihrer Présidentschaft
(1993) bemiiht, ein "kongruktives Verhdtnis' zwischen den beiden Organisationen aufzubauen.80
Nach eingehenden Vorarbeiten wurde am 26. Ma 1993 ein Rahmenabkommen zur Zusammenarbeit
und Koordinierung zwischen der OSZE und der UNO abgeschlossen.81 Das Dokument Sieht u.a.
regelméssige Konsultationen zwischen dem Generdsekretér und dem amtierenden Vorsitzenden, die
Einrichtung von Vertretungen der OSZE in New Y ork und Genf, den Austausch von Dokumenten,
Entscheidungen und Berichten, koordinierende Absprachen zur Vermeidung von Doppearbeit und
die Zusammenarbeit bel friedenserhatenden Operationen vor. Allerdings enthét das Dokument keine
Informationen zur formaen Arbetstelung zwischen den Organisationen. Eine solche hat sich bisher
im Felde aufgrund der komparativen Vorteile der beiden Organisationen ergeben. 82

Im Ma 1994 unternahmen der deutsche und holldndische Aussenminister den Versuch, die
Beziehungen zwischen der OSZE und den Vereinten Nationen in eine formalisiertere Form zu kleiden
(Kinkd-Koojmans-Initiative). Ihr Vorschlag, der auf die Formd "OSZE zuers” verkirzt wurde, sah
vor, dass sich zuerst die OSZE mit regiond begrenzten Streitigkeiten auseinandersetzen sollte. Erst
nach dem Scheitern ihrer Bemiihungen oder im Fale erforderlicher Zwangsmassnahmen sollte se
sch auch ohne Zustimmung der direkt betroffenen Stasten an den UN-Sicherheitsrat wenden.
Obwohl die Staats- und Regierungschefs am Gipfdtreffen in Budapest (1994) auf diesen Vorschlag
zuriickgriffen, scheiterte die Beschlussfassung im letzten Augenblick am Widerstand der Vertreter
Armeniens83

Anlésdich enes Treffens im Juli 1996 vereinbarten der damaige Generasekretér der Vereinten
Nationen, Boutros-Ghdli, und der OSZE-V orsitzende, Flavio Cotti, dass die beiden Organisationen
ene verdéarkte Zusammenarbeit in Konfliktregionen prifen wollen, um die Effizienz ihrer Einséize zu
erhthen.84

80  Honsowitz, OSZE zuerst, S. 51.
81 CSCE Communication No. 166, Prag, 1. Juni 1993,
82 Hierzu eingehend: Gaer, The United Nations and the CSCE, S. 166 - 198.

83 Die Initiative ist im vollen Wortlaut abgedruckt in: EUROPA-ARCHIV, 1994, 49. Jg., Nr. 15, D. 440 - 443,
Kommentierend: Honsowitz, "OSZE zuerst", S. 52 f.; Roloff, Die OSZE und das Verhdltnis zu den Vereinten
Nationen, S. 381 - 383; Schneider, Das Budapester Uberpriifungstreffen und der Budapester Gipfel, S. 422 .

84 NZZ, Nr. 151 vom 2. Juli 1996, S. 3.
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2.1.3 DasVerhétnis zwischen UNO, NATO und WEU

Hingchtlich alfdliger friedenserhdtender Missonen in Europa wurde in den ersen Jahren nach dem
Kdten Krieg schnell deutlich, dass die bedeutendsten Léndern nicht gewillt waren, die OSZE zu
einer Organisation Kollektiver Sicherheit aufzuwerten. Ebenso fand sich kein Staat bereit, der OSZE
eigene militérische Kapazitédten zuzuordnen. So wurde frih klar, dass das OSZE-Peacekeeping -
obwohl theoretisch durchaus Uiberzeugend konzipiert - praktisch auf tonernen Flissen stehen wiirde.

Hinter diesen Entscheidungen stand enmd mehr der Gegensatz zwischen Washington und Paris
beziiglich der kinftigen Rollen der beiden Allianzen in Europa. Wéhrend Washington vor dlem auf
die NATO setzte, versuchte Frankreich seinen Interessen durch die Stérkung der WEU Geltung zu
verlehen. Von Anfang an favoriderte Paris die Durchfiihrung friedenserhdtender Missionen im
Rahmen der WEU. Der franztssche Widerstand gegen die in Helainki getroffene Formulierung legte
sich g, ds Frankreich Gefahr lief, sich durch die Opposition ins Abseits zu dréngen.s>

Da die widerdretenden Interessen einen Einssiz da KSZE/OSZE im Bereich der
friedenserhdtenden Massnahmen verhinderten, richtete sch die Aufmerksamket auf die NATO
bzw. die WEU. Die NATO-Mitgliedstaaten erklarten 1992 ihre grundsiizliche Bereitschaft,
friedenserhadtende Operationen der Vereinten Nationen bzw. der OSZE nach ener falwesen
Prifung zu unterditzten. Pardld dazu entwickdte sich im NACC ene Diskusson Uber
Peacekeeping, deren Ergebnisse im "Bericht ener Ad-hoc-Gruppe des Nordatlantischen
Kooperationsrats Uber Zusammenarbeit bei der Friedenswahrung” verdffentlicht wurden.86 Dieser
Bericht ist insofern von Interesse, ds darin Staaten der NATO und des ehemaigen Warschauer
Paktes gemeinsam versuchen, Begriffe und Konzepte des NACC-Peacekesping zu definieren.
Dabe wird explizit festgehdten, dass Friedenswahrung nur unter der Letung des UN-
Sicherhetgates oder der OSZE dattfinden kann. Als erste Schritte zur Operationdiserung der
erarbeiteten Grundlagen kann das im Januar 1994 wahrend der PfP-Unterzeichnung ausgesprochene
Angebot zur Durchfiihrung gemeinsamer Ubungen angesehen werden. 87

Die Entschliessung der WEU zur Unterstiitzung der Bemtihungen von OSZE und UNO nahm enen
vergleichbaren Verlauf. Grundlegendes Dokument ist die bereits mehrmds erwahnte Petersberger
Erkl&rung, die 1992 unterzeichnet wurde. Darin erklarte die WEU aber nicht nur ihre Bereitschaft zur

85  Die entsprechende Bestimmung lautet: "Die KSZE kann Ressourcen und mégliche Erfahrungen sowie
Sachkenntnis bestehender Organisationen, wie der EG, der NATO und der WEU nutzen und koénnte sie
deshalb ersuchen, ihre Ressourcen zur Verfigung zu stellen, um sie bei der Durchfihrung
friedenserhaltender Aktivitdten zu unterstiitzen.” Zit. nach: Beschlisse von Helsinki vom 10. Juli 1992,
Kapitel 111, Punkt 52. Zur Position Frankreichs: Peters, CSCE and Peacekeeping, S. 115.

86 Abgedruckt in: EUROPA-ARCHIV, 1993, 48. Jg., Nr. 15, D 303 - 310.
87 NATO-Handbook, S. 58 - 69.
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Tellnehme an friedenserhatenden Operaionen, sondern wirde auch humanitdre Aufgaben,
Rettungseinddze oder Kampfeinsdize zur Krisenbewdtigung unterstiitzen. Auch die WEU macht
einen dlfdligen Einsatz von einer fdlwesen Prifung abhéangig.

Die Beisandserklérungen der NATO und der WEU wurden im JugodawienKonflikt einer ersten
praktischen Prifung unterzogen, deren Bilanz gemischt ausfdlt. Wéhrend sich das Engagement der
WEU eher bescheiden ausnahm, spielte die NATO in mehreren Phasen der Konfliktldsung eine
massgebliche Ralle. So zeichnete se zuerst - und danach gemeinsam mit der WEU (Operation
SHARP GUARD) - fir die Uberwachung der Sanktionen gegen Restjugodawien verantwortlich,
unterstitzte die Kommandostrukturen der United Nations Protection Force (UNPROFOR),
kontrollierte die Einhadtung der vom UN-Sicherheitsrat im Oktober 1992 eingerichteten no-fly zone
und gewahrte der UNPROFOR Schutz des Luftraumes in den eingerichteten safe areas. Allerdings
entwickedte sich aus dieser UNO-NATO-Zusammenarbeit eine zweigeteilte Kommandogtruktur, die
die militérischen Oberbefehlshaber im Feld von den Entscheidungen der Vereinten Nationen
abhangig machte und damit deren Flexibilitét drastisch einschrénkte. Da sich diese Struktur insgesamt
as unpraktikabe und ineffektiv erwies, wurden daraus die entsprechenden Konsequenzen gezogen:
Die NATO akzeptiert auch weiterhin die Legitimierungsfunktion der UNO bzw. der OSZE im
Bereich der friedenserhatenden Operationen, besteht jedoch darauf, dass die eingesetzten Truppen
nicht durch das Generdsekretariat der Vereinten Nationen, sondern durch die truppenstellenden
Staaten bzw. entsprechende NATO?Hauptquartiere gefiihrt werden. Diese Lehre wurde im
Abkommen von Dayton beraits bertickschtigt: Die darin vorgesehene Implementation Force (IFOR)
wurde vollstandig von der NATO zusammengestellt. Die politische Kontrolle bzw. Verantwortung
liegt besm Nordatlantikrat, die militérische beim Oberbefehlshaber Europa (SACEUR).88

2.2 Praventive Diplomatie

Boutros-Ghdis Agenda for Peace umschreibt Préventivdiplométie ds "action to prevent disputes
from arisng between parties, to prevent existing disputes from escalating into conflicts and to limit the
spread of the latter when they occur.”8® Vorbeugende diplomatische Bemiihungen beruhen auf der
Annahme, dass Konflikte verhindert werden kénnen, wenn die dazu erforderlichen Anstrengungen
unternommen  werden. Neben dem frihzetigen Erkennen und der Anadyse mdglicher
Konfliktursachen spiden u.a die Unterstiitzung der involvierten Konfliktparteien, die indtitutiondle
Zusammenarbeit sowie eine ausgewogene Mischung zwischen offentlich wirksamen und dillen

88  Klein, Interface Between NATO/WEU and UN/OSCE, S. 249 - 274.
89 Boutros-Ghdli, Agenda for Peace, Ziff. 20.
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diplomatischen Vorstdssen eine entscheidende Rolle0 Invedtitionen in vorbeugende Massnahmen
erweisen sich sowohl in menschlicher, finanzidler und auch politischer Hinsicht deutlich vortellhafter
ads Bemihungen der Friedenserhdtung oder des Wiederaufbaus von Gesdlschaften, die durch
Kriege zerst6rt wurden.®1 Deshalb emiht sch die Staatengemeinschaft, erfolgreiche Insrumente
préventiver Diplométie zu erarbeiten. In der Folge werden drel innovative Insrumente der OSZE
sowie die Bemihungen um inditutiondle Zusammenarbeit mit der EU und dem Europarat kurz
dargestelt. Diese Ausfiihrungen werden zeigen, dass die Préventivdiplomatie in Europa eine Doméane
der OSZE igt. Dasich in einigen Tétigkeitsfeldern Uberschneidungen mit der Arbeit des Europarates
ergeben, versucht man in jungder Zeit, die Koordination zu verséaken. Hierzu bieten die
Bestimmungen des Friedensabkommens von Dayton enen interessanten Ansatz.

2.2.1 Der Hohe Kommissar fuir nationale Minder heiten

Mit der Einrichtung der Position des Hohen Kommissars fur nationale Minderheiten (HKNM) trugen
die OSZE-Talnehmersaaten dem Umgand Rechnung, dass der Umgang mit Minderheiten im
OSZE-Gehiet von scherheitspolitischer Bedeutung ist. Allerdings wurde diese Rostion nicht ds
Instrument der menschlichen Dimension, sondern ds Insrument der Frihwarnung konzipiert. Damit
trégt der HKNM in ergter Linie zur Konfliktverhitung bei.92

Unter der Agide des Hohen Rates iibt der niederlandische Diplomat Max van der Stod das Amt seit
1993 aus. Im Zusammenhang mit nationden Minderheiten konzentriert er sch auf Fragen, die das
Potentid in sch bergen, einen die Stabilitét und die Beziehungen zwischen den Tellnehmerstaaten
gefdhrdenden Konflikt auszulésen. Seine Vorschldge unterbreitet e dem Hohen Rat. Zur
Frihwarnung sammet er dle Informationen, die sch mit Fragen der naiorden Minderheiten
beschéftigen. Zudem versucht er, moglichst friih eine Einschétzung der Rolle der direkt betroffenen
Parteien vorzunehmen. Er it zu diesem Zweck befugt, mit den direkt betroffenen Parteien Kontakt
aufzunehmen, kann die Lander bereisen und Experten hinzuziehen.

Drel Merkmae charakteriseren die Tétigkeit des HKNM, der gegenwaértig auf dem Gebiet Litauens,
und Egtlands, der dowakischen Republik und Ungarns, Ruméniens, Albaniens, der Ukraine und
Kasachstans sowie Krigistans arbeitet:93

90  Carnegie Commission on Preventing Deadly Conflict, Final Report, S. 39 - 102; Lund, Preventing Violent
Conflicts, S. 31 - 50, 203 - 206; Ugglas, Conditions for Successful Preventive Diplomacy, S. 14 - 32.

91  Stoel, The Role of the CSCE High Commissioner on National Minoritiesin CSCE Conflict Prevention, S. 2.
92 Beschliisse von Helsinki vom 10. Juli 1992, K apitel 11.
93 Stoel, The Role of the CSCE High Commssioner on National Minorities, S. 6.
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- Unparteilichkeit, denn der HKNM igt kein Instrument zum Schutz von Minderheiten.

- Vertraulichkeit, denn der Umgang mit nationden Minderheiten ist en politisch sensbler
Bereich.

- Kooperation, denn dauerhafte Lésungen sind nach Ansicht van der Stodl's nur auf der Grundlage
gemensamer Zugimmung moglich.

Bei den Bemihungen zum Schutz nationaer Minderheiten betont van der Stod die grosse Bedeutung
demokratischer Indtitutionen, denn diese sind fir die Garantie und die Organisation der Beteiligung
dler gesdlschaftlicher Gruppen am dffentlichen Leben unerldsdich. Demokratische Indtitutionen sind
"the key to channding and resolving the corflicts of interest that are normd in dl societies 4 Bel
siner Arbat zum Aufbau demokratischer Indtitutionen wird der Hohe Kommissar durch das
BDIMR und den Europarat unterstiitzt.

2.2.2 OSZE-Beauftragter fir Medienfreiheit

Das Recht auf frele Menungsdusserung sowie die Freihet, Unabhéngigket und Viefdt der Medien
snd unerlésdiche Merkmale moderner, rechtsstaatlicher und demokratischer Gesdllschaften. Durch
die moglichs objektive und schnelle Verbratung von Informaionen sowie das kritische
Kommentieren und Hinterfragen des Verhdtens der Regierung, des Parlaments, der Verwatung, der
Justiz und anderer, fur das offentliche Leben wichtiger Einrichtungen tragen die Medien wesentlich
zur Transparenz und zur Menungsbildung in enem Staat be. Wenn wir die 6konomischen
Grundlagen der Medienarbeit fir den Moment ausklammern, dann kénnen die Medien und
Medienvertreter ihre Funktion nur wahrnehmen, wenn sie frei von staatlicher Zensur und ohne andere
Formen der Behinderung arbeiten kdnnen. Allerdings darf man nicht tbersehen, dass Medien auch
fur die Vebretung von Gedanken missbraucht werden konnen, gegen die rechtsstaatliche
Demokratien ankampfen missen: Aggressiver Nationdismus, Rasssmus, Antisemitismus und
Fremdenfeindlichkeit. Diesen Uberlegungen trugen die OSZE-Tellnehmerstasten Rechnung, ds sie
im November 1997 das Mandat des OSZE-Beauftragen fir Medienfreiheit verabschiedeten. 95

Die Aufgaben und Befugnisse des dem Standigen Rat unterstehenden OSZE-Beauftragen fir
Medienfreiheit orientieren sich weitgehend am Mandat des HKNM. Der deutsche Sozialdemokrat
Freemut Duve, der dieses Amt sait Januar 1998 fir drel Jahre kekleidet, beobachtet vorwiegend
zwel Entwicklungen: Zum einen sorgt er fir die Einhdtung der einschidggigen OSZE-Prinzipien und -

94 gtoel, Controlling Ethnic Tensions, S. 2.

95 Beschluss Nr. 193 des Standigen Rates (PC.DEC/193), verabschiedet an der 137. Sitzung vom 5. November
1997.
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Verpflichtungen in bezug auf die frde Menungsdusserung und Medienfreiheit. Im Fdle von
Vergdssen kann er mit den betroffenen Parteien und Tellnehmerstaaten direkt Kontakt aufnehmen.
Zum anderen untersucht er das Verhdten von Stasten, die sch der Medien bedienen, um
nationdigtische, fremdenfeindliche oder rassistische Propaganda zu verbreiten. Wie der HKNM
vefigt dlerdings auch der OSZE-Beauftragte fir Medienfretheit nicht Gber richterliche Befugnisse.
Seine Tatigkeit i vidlmehr beobachtender und analyserender Natur. Er steht in regeméssigem
Augtausch mit dem Sténdigen Rat, orientiertet den amtierenden Vorstzenden und wird in seiner
Arbat vor dlem vom BDIMR sowie anderen OSZE- Organen unterstiitzt.

Systematische Einschrénkungen der Presse sowie des Rechts auf Menungsdusserungsretheit dirften
in zahlreichen Félen erste Vorboten enes sch verschlechternden politischen Klimas sain. Die im
Mandat verdbschiedete Feststdlung, wonach der Beauftragte "in dlen Telnehmerdaaten die
masgeblichen Entwicklungen im Medienbereich beobachten” wird, ré&umt ihm enen grossen
Interpretationsspidlraum  ein. Zdhlen dazu begpidswvese die in den wedlichen Landern
festzugelenden Konzentrationgorozesse im  Medienbereich mit  entsprechend  negativen
Auswirkungen auf die plurdisische Medienlandschaft? Inwiefern untersucht der Beauftragte die
Verbindungen zwischen Wirtschaft, Politik und Medien, die in einigen OSZE- Tellnehmerstaaten
einen deutlich negativen Einfluss auf die Objektivitét der Medienberichterstattung ausiiben? Diese
Fragen lassen sich erst in einigen Jahren schliissig beantworten. Gdlingt es Fremut Duve, auf die in
den wedlichen und mitte- bzw. osteuropéischen OSZE?Saaten gleichermassen  kritischen
Entwicklungen hinzuweisen und die daraus entstehenden Probleme zu 16sen, dann verfligt die OSZE
Uber ein weiteres wichtiges Instrument zur Stérkung ihres Profilsim Bereich der Friherkennung und -
bekdmpfung von Konflikten.

2.2.3 OSZE-Langzeitmissionen

Die Errichtung der Langzeitmissionen geht auf den Ausbruch der Kémpfe in Sowenien und Kroatien
zuriick. Durch die Aktivierung der Krisenmechanismen wurde die OSZE zu einem frilhen Zeitpunkt
in diesen Konflikt involviert. Wegen der Ausdehnung der Kampfe auf Bosnien sowie der potentidlen
Eskdaionsgefahr kam es "zur Schaffung von Missonen, in denen sich der Ubergang von
traditiondlen friedenserhdtenden Operationen zu einer KSZE-spezifischen Form der préventiven
Diplomatie manifestierte96 Obwohl im Geiste der Bestimmungen nach Kapitd 111 des Helsinki-
Dokumentes stehend, finden sch darin keine expliziten Bestimmungen Uber die Langzeitmissionen.9?

96 Vetschera, Die Rolle der KSZE als Einrichtung kooperativer Sicherheit, S. 124.

97 Ahnlich wie die UNO-Peacekeeping-Missionen wurden auch die OSZE-Langzeitmissionen ausserhalb des
eigentlichen Regelwerkes der OSZE entwickelt. Trotzdem unterliegt die Entsendung solcher Missionen den
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Es Uberrascht deshalb nicht, dass die Arbeit von grossem Pragmatismus geprégt ist und die Mandate
der Langzeitmissonen sehr dlgemein gehdten snd, um dem Missondeiter moglichs grossen
Spidraum zu verschaffen. Die Langzeitmissonen rekrutieren ihr Persona vorwiegend aus dem
diplomatischen Bereich, wobe auch Offiziere, Wissenschaftler und andere geeignete Personen zum
Einsatz kommen. Aufgrund eines anderen Auftrages sind die Langzeitmissonen bedeutend weniger
persondintengv a's Peacekeeping-Missonen.

Gegenwartig unterhdt die OSZE Langzeitmissonen in Skopje (Mazedonien), Georgien, Estland,
Moldawien, Lettland, Tadschikistan, Sargiewo (as Tell der Misson in BosnientHerzegowina) und in
der Republik Kroatien. Die in dlen Bdangen herausforderndste Langzeitmission betreut die OSZE
im Moment in BosnienHerzegowina Der Vertrag von Dayton Ubertrug ihr dabe dre
Aufgabenbereiche: Die Uberwachung der Vorbereitung und Durchfiihrung demokratischer Wahlen,
die Ubarwachung der Einhaltung der Menschenrechte sowie die Leitung der Verhandlungen ber
vertrauens- und dcherheatsbildende Massnahmen und Ristungskontrolle. Daneben unterhdt die
OSZE ene Unterstiitzungsgruppe in Tschetschenien, entsendet personliche Vertreter des
amtierenden Vordtzenden in Krisenregionen, assdtiert bei der Umsetzung bilaterder Abkommen in
Lettland bzw. Estland und stelte eine Beratungs- und Uberwachungsgruppe fir Weissrussand
zusammen. Zusitzlich koordinierte die OSZE in Albanien die Bemihungen der internationaen
Staatengemeinschaft, beriet bzw. unterstiitzte in den Bereichen Demokratiserung, Medien und
Menschenrechte und half bei der Vorbereitung sowie Beobachtung der Wahlen.8

Eine Beurteilung der Langzeitmissionen ist zum gegebenen Zetpunkt schwierig, da noch keines der
Mandate abgeschlossen wurde. Geméss einer Studie des kanadischen Diplomaten Fraser haben die
Missonen in dlen Falen méssgenden Einfluss auf die Konfliktparteien ausgeibt und waren oft die
enzige Kontakistdle zwischen den Konfliktparteien.9® Insbesondere trugen se dazu bel, die
zwischen Volksgruppen unterschiedlicher ethnischer Herkunft entstanden Probleme auf ihren
politischen (und damit verhanddbaren) Kern zurlickzufihren. Dadurch  konnten die
Langzeitmissionen oft einer Eskaation zwischen den Volksgruppen vorbeugen. Zudem haben se en
hohes Offentlichkeitsprofil entwickelt. Trotz dieser positiven Aspekte ist es den Langzeitmissionen

grundsétzlichen Bestimmungen des Helsinki-Dokumentes (1992). Langzeitmissionen werden nur im Konsens
und mit Billigung der Empfangsstaaten entsandt.

98 Uber die in den einzelnen Missionsgebieten erzielten Fortschritte berichten regelméssig der OSCE-
Newsletter sowie der Jahresbericht des OSZE-Generalsekretérs. Daneben sei auf folgende
Hintergrundbeitrage verwiesen: Calic, Der Beitrag der OSZE zur Demokratisierung Bosnien-Herzegowinas, S.
143 - 156; Eicher, Die OSZE-Mission in Kroatien, S. 193 - 200; Frowick, Die OSZE-Mission in Bosnien und
Herzegowing, S. 163 - 176; Guldimann, Die Tauben gegen die Falken unterstiitzen, S. 133 - 142; Lange, Die
OSZE-Missionen im Baltikum, S. 111 - 118; Mappes-Niediek, Albanien und der Einsatz der OSZE 1997, S. 201
- 215; Midl, The OSCE rolein Albania, S. 74 - 85; van Thijn, Stimmungen in Sargjewo, S. 157 - 192; Welberts,
Die OSZE-Missionen in den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion, S. 119 - 132,

99 Die Studiewurdeim Mai 1994 vorgestellt. Zit. Nach: Honsowitz, Konfliktverhiitung ist méglich, S. 371.
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bidang (noch) nicht gelungen, die Konflikte zu |6sen. Dabel darf man jedoch nicht unterschétzen,
dass sch die Langzeitmissonen mit den einzdnen Akteuren vor Ort auseinandersetzen und
vermutlich enen Wandd der Vorgtdlungen diessr Akteure und entsprechende Lernprozesse
auddsen werden. Damit Ubernimmt die OSZE wichtige "innergaatliche Funktionen”, denen in der
offentlichen Ausanandersetzung zu wenig Beachtung geschenkt wird.100

2.2.4 Sabilitéatspakt fur Europa

Auch die EU legete mit der von ihr durchgefiihrten Konferenz Uber enen Stabilitdtspakt einen
Beitrag zur praventiven Friedensscherung in Europal9l Angesichts des Konfliktes im ehemdigen
Jugodawien sah der enemalige franzsg sche Premierminister Eduar Bdladur die politische Stabilitét in
Europa durch Minderheitenr und Grenzprobleme geféhrdet. Deshdb regte er im Juni 1993 eine
Initigtive an, die die Sabilitdt in den Landern Mittd- und Osteuropas herbefihren und zum
frihzetigen Erkennen von Konflikten beitragen sollte. Im Ma 1994 wurde die Konferenz zum " Pakt
fur Sicherheit und Stabilitét in Europd' in Paris erdffnet; Vertreter von 52 OSZE-Staaten und
internationden Organisationen nahmen daran tell. Innovativ war der Ansaiz, sogenannte "runde
Tische' fur das Bdtikum und die Ubrigen mittd- und osteuropéschen Staaten einzurichten. In enger
Abstimmung mit der OSZE, der das Vertragswerk nach Abschluss tiberreicht wurde, moderierte die
EU die Verhandlungen. Am 20./21. Mé&z 1995 fand die Abschlusskonferenz erneut in Paris att.
Das Schlussdokument besteht aus einer Erklarung, einer Liste von Abkommen und Vereinbarungen
sowie enem Anhang, der Massnahmen der EU zur Unterdiitzung von Initiiven interesserter
Staaten enthdlt.

Wie so oft im Fall praventivdiplomatischer Bemthungen ist der Nutzen dieses Vorstosses schwierig
einzuschétzen. Eine nlichterne Andyse wird feststellen, dass die Grenz- und Minderhatenproblemein
den betroffenen Regionen durch die Unterzeichnung dieses Abkommens nicht behoben wurden.
Einma mehr zeigt sSch auch hier, dass die Kooperationsbereitschaft der Stasten eine unerlésdiche
Voraussetzung fur das Gelingen jeglicher Konfliktiosungen dargelt. Unter dem Blickwinkd der
ingtitutiondlen Zusammenarbeit ist der Vorstoss positiv zu bewerten. Die EU, die den Stabilitétspakt
as Gemeinsame Aktion lancierte, gab den Impuls zur Verhandiung; die OSZE, die im Bereich der
Praventivdiplomatie ihre traditiondlen Stérken vorweisen kam, i mit der Waeiterentwicklung des

100 Piate, Die innerstaatliche Funktion der KSZE, S. 209 - 219; Czempiel, Bausteine einer européischen
Friedensordnung, S. 96 - 98.

101 Der Stabilitétspakt vom 27.05.1994 ist abgedruckt in: EUROPA?ARCHIV, 1994, 49. Jg., Nr. 13-14, D 403 - 407.
Hierzu weiterfihrend: Borkenhagen, Geteilte Sicherheit fur Europa?, S. 18 - 21; Dunay/Zellner, Der
Stabilitatspakt fir Europa, S. 319 - 333; Erhart, EU, OSZE und der Stabilitétspakt fur Europa, S. 37 - 48;
Ghebali, Vers un pacte de stabilité en Europe, S. 67 - 77.
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Vorhabens betraut. Dadurch entsteht eine unmittelbare Verknipfung zwischen dem kooperativen
Sicherheltsansatz der OSZE und den wirtschaftlichen Anreizen, die von der EU ausgehen.

Aus theoretischer Perspektive ist dieses Vorgehen insofern von Bedeutung, as zuerst versucht
wurde, die fir die Problemlésung geeignete, tellnehmerméssig kleinere Verhandlungsform zu finden.
Hier bot sch die EU ds Verhandlungsforum an, well Se in der Lage i, wirtschaftliche Anreize fur
das Eingehen politischer Konzessonen in Ausscht zu ddlen192 Danach wurden die
Verhandlungsergebnisse in ein umfassenderes Forum, in diesem Fal die OSZE, Ubertragen, wobe
die Vebindung zum urspringlichen Forum Uber mdgliche EU?Wirtschaftshilfen erhdten blieb.
Gerade mit Bezug auf die Gestadtung der Beziehungen zur Rusdand konnte im Modell "EU- Initiative
im Rahmen der OSZE" ein innovativer und zukunftstréchtiger Ansaiz liegen. 103

2.25 Kommission fir Menschenrechte (Dayton-Abkommen)

Anhang 6 des Dayton-Abkommens seht die Einrichtung einer Kommission fir Menschenrechte vor.
Diese besteht aus der Stelle einer Ombudsperson, die von der OSZE gestellt wird, und einer
Menschenrechtskammer, die vom Europarat unterhaten wird. Die Ombudsperson, gegenwaértig Frau
Gret Hdler, nimmt individuelle Beschwerden Uber Verletzungen von Menschenrechten entgegen und
legt diese anschliessend den betroffenen Behtrden vor, um zu eéner Einigung zu gdangen. Die
Menschenrechtskammer nimmt Beschwerden von jedem enzelnen Betroffenen und von der
Ombudsperson entgegen. Die Kammer entscheldet |etztingtanzlich und verbindlich. Interessant ist vor
dlem der Umdtand, dass die Kommisson fir Menschenrechte geméss des Dayton- Abkommens ds
innergaatliche Ingtitution des Stastes Bosnien-Herzegowina vorgesehen ist. Sewird lediglich in einer
Anfangsgphase von internationden Experten gdetet und unterstlitzt. Bereits zum gegenwartigen
Zetpunkt versucht man, mdglichs vide Experten aus Bosnien-Herzegowina einzugdelen. Diese
Kombination avischen OSZE und Europarat erscheint ds innovativer Ansatz, der kanftig im Fdle
derjenigen Stasten angewandt werden konnte, die bereits Tellnehmer der OSZE snd und sich um
die Aufnahme in den Europarat bemihen. Dadurch konnte elnerseits sSchergestd |t werden, dass die
dagtlichen Bemihungen zur Errichtung demokratischer Strukturen von der internaionaen

102 5o wurden z. B. die Slowakei, Ungarn und Ruméanien mit dem Argument unter Druck gesetzt, dass sieim
Hinblick auf ihre EU-Kandidatur die untereinander bestehenden Differenzen bereinigen missten. Allerdings
mindeten lediglich die Verhandlungen zwischen der Slowakei und Ungarn in der Unterzeichnung enes
Grundlagenvertrages. Dieser Umstand macht deutlich, dass das Stabilisierungspotential der EU nach wie
vor begrenzt ist und in direktem Zusammenhang zu den Integrationsaussichten eines Staates bzw. der
Dichte der unterhaltenen Kooperationsbeziehungen steht. Hierzu: Dunay/Zellner, Der Stabilitatspakt flr
Europa, S. 331

103 Erhart, EU, OSZE und der Stabilitatspakt fiir Europa, S. 45; Dunay/Zellner, Der Stabilitétspakt fiir Europa, S.
332.
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Staatengemeinschaft unterstitzt werden. Andererseits wirde vermieden, dass die verfrihte
Aufnahme eines Mitgliedstaates die Glaubwirdigkeit des Europarates unterminiert.

2.3 Militarische Kooperationen

Pardld zum Aus- und Umbau der européischen Sicherheitangtitutionen wurde auch die militérische
Kooperation in den vergangenen Jahren dak intensviet. Das Bedtreben nach sérkerer
Zusammenarbet im militérischen Bereich it enersats das Ergebnis der nach dem Ende des Kalten
Krieges Uberdl dragisch reduzierten Verteidigungsbudgets, andererseits Ausdruck eines
Eingdlungswandels Zumindest in Westeuropa betrachten sich die Militérs heute nicht mehr ds
Feinde, sondern as Freunde und Partner. Erste gemeinsam durchgefiinrte militarische Ubungen und
die endrickliche Telnehmerlige der Implementation Force (IFOR)104 zur Umsetzung der
Friedensbeschlisse von Dayton lassen darauf schliessen, dass sich auch zu den Militérs der vormas
kommunigtischen Lander eine auf Vertrauen und Freundschaft basierende Beziehung aufbauen 18sst.
Zur llludration der zahlreichen Formen militérischer Kooperation sden an diesr Stelle enige
Be gpide herausgegriffen.

2.3.1 Eurokorps

Der Grundstein fir das Eurokorps wurde am 22. Ma 1992 in La Rochelle auf dem deutschr
franzod schen Gipfd gelegt. Einen Monat spéter begannen die Vorbereitungen zum Korpsaufbau, die
mit der feerlichen Einwalhung des Eurokorps am 1. Juli 1994 dogeschlossen wurden. Zu den
Aufgabenbereichen des Eurokorps zéhlen neben der gemeinsamen Verteidigung der sowie der
Durchfihrung der Petersberg?Missonen auch Einsdtze zur Bek&mpfung von Massenvertrelbungen
sowie Hungerkatastrophen und die Evakuierung von EU-Staatshiirgern aus Krisengebieten, 105

Gegenwaértig setzt sch das Eurokorps aus belgischen (1. Mechanisierte Divison), deutschen (10.
Bewaffnete Divison), franzédschen (1. Bewaffnete Divison), luxemburgischen (Aufkl&ungsainheit)
und spanischen (21. Mechaniserte Infanteriebrigade) Einheiten sowie aus der deutsch-franzésischen
Brigade zusammen.196 Die daran beteiligten Staaten kamen Uberein, das Eurokorps sowohl im

104 zusitzlich zu allen NATO-Mitgliedern Agypten, Estland, Finnland, Jordanien, Lettland, Litauen, Malaysia,
Marokko, Osterreich, Pakistan, Polen, Rumanien, Russland, die Slowakische Republik, Schweden, die
Tschechische Republik, Ungarn und die Ukraine Truppen entsandt.

105 Hagland, Maastricht, Security and Integration Theory, S. 559; Seewald, Multilaterale Strukturen und
Staatenpolitik, S. 91.

106 Assembly of WEU, WEU's operational role, Para. 62.
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Rahmen der NATO ds auch der WEU einzusetzen. Die formele Unterselung im Rahmen der
NATO efolgte durch die Unterzeichnung des SACEUR-Agreements im Januar 1993; die
europdische Eingliederung erfolgte nur wenige Monate spdter im Ma desselben Jahres auf dem
Gipfd der WEU-Miniger in Rom.

Beim Eurokorps handdt es sch zwar um einen multinationalen, militérischen Truppenverband, doch
sind seine Bedeutung und Absicht unverkennbar politischer Natur. Darin liegt die Stérke, aber auch
die Schwéche des Vorhabens. Mit dem Eurokorps haben die betelligten Stasten einen wichtigen
Baugtein zum Aufbau einer europdischen Verteidigungsstruktur gelegt, der nebenbel Frankreich die
Annédherung an die Allianz erleichterte. In der téglichen Arbeit wird dlerdings deutlich, dass die
wesentlichen Probleme, die die Einsatzfahigkeit des Korps beentréchtigen, nicht militérischer oder
technischer, sondern vielmehr politischer Natur sind. Zu den gravierendsten Problemen zéhit vorab
das Fehlen enes klaren rechtlichen und organisatorischen Status der Hauptquartiere.
Schwierigkeiten bereiten dartiber hinaus die Heterogenitét der Ausriistung, das Fehlen ausreichender,
selbstandiger Logistikkapazitdten, unzureichende Mobilitét sowie mangelnde Trangportkgpazitéaten
zur See und in der Luft.107

2.3.2 EUROFOR, EUROMARFOR

Im Ma 1995 unterzeichneten Frankreich, Itdien und Spanien die Grindungsdokumente zur
Einrichtung einer Army Joint Rapid Reaction Force (EUROFOR) bzw. einer European Maitime
Force (EUROMARFOR), um die Sicherheit im Mittedmeer zu erhShen. Portugd, das sch an
dasdben Stzung fir das Vorhaben interessete, wurde nachtréchlich ebenfdls ds
Griindungamitglied aufgenommen. Auch Grosshritannien hat Sch inzwischen interessiert gezeigt.
EUROFOR ig ds multinationale Landstreitmacht in der Gréssenordnung von 5000 bis 10'000
Mann geplat. Das Hauptquartier befindet dch in Florenz. Der Verband verflgt Uber
Soforteingrefkréfte, i in kurzer Zet ensazbereit und kann sdbsténdig oder gemeinsam mit
EUROMARFOR operieren. EUROMARFOR ist ene vorgrukturierte, nicht-permanente,
multinationale Seestraitkraft, die zusétich tber Luft- und amphibische Streitkréfte verflgt. Auch se
kann dleine oder in Verbindung mit EUROFOR operieren, wobe die Einrichtung neuer
Kommandostrukturen nicht erforderlich it.198 Die Zuordnung der beiden Truppenverbande zur
WEU efolgte bereits im Ma 1995. Obwohl auch die Unterstellung unter die NATO grundsétzlich
mdglich igt, wurde diese bidang noch nicht vorgenommen, 109

107 Assembly of WEU, European armed forces, Para. 1 - 13. Zu den Erfolgsfaktoren multinationaler Korps
eingehend: Seewald, Multilaterale Strukturen und Staatenpolitik, S. 92 - 95.

108 Assembly of WEU, European armed forces, Para. 14 - 31.
109 seewald, Multilaterale Strukturen und Staatenpolitik, S. 98 .
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2.3.3 Allied Command Europe Rapid Reaction Force (ARRC)

Der NATO-Ausschuss zur Verteidigungsplanung regte im Ma 1991 die Schaffung der ARRC an,
die im Rahmen des verabschiedeten Neuen Strategischen Konzeptes eingerichtet wurde. Die
Hauptquartiere wurden am 2. Oktober 1992 in Bidefdd erdffnet. Die ARRC kann auf Streitkréfte
aus dreizehn NATO-Staaten zurtickgreifen und steht unter dem Kommando eines britischen Drei-
Sterne-Gengrds. Im Rahmen des Neuen Strategischen Konzepts bildet die ARRC die
Landkomponente der Schnellreaktionskréfte des Allierten Befehlsbereiches Europa. Die ARRC soll
den SACEUR beim Krisenmanagement unterstitzen und kann auf Anfrage fur friedenserhdtende
Operationen der OSZE oder UNO eingesetzt werden.110 Der Verband setzt sich aus dre
unterschiedlichen Truppenformationen zusammen:

— National divisions mit nationden Straitkréften;

- Framework divisions, d.h. Truppen aus zwe Léandern, in denen das Land mit dem grésseren
Truppenantell die Infrastruktur zur Verfliigung selt;

- Multinational divisions mit Truppen aus mehr dsdrel Nationen.

Trotz der vielversprechenden K ooperationsformen weist das Konzept noch Schwachen auf: So wird
be spidsweise die Abwesenheit der Franzosen beklagt. Die starke Pogtion der Briten gibt Anlass zur
Befurchtung, dass sich diese ausserhab der ARRC nicht sonderlich engagieren werden, dasich ihnen
kaum eine andere Kooperationsform ertffnen wird, in der se ebenso dominant vertreten sind. Trotz
nationder Betrage besteht waterhin eine hohe Abhdngigkeit von amerikanischer Logigik- und
Aufkl&rungsunterstiitzung. 111

2.3.4 Combined Joint Task Forces (CJTF)

Am Luxemburger Minigertreffen (1992) ausserten die WEU-Minigter den Wunsch, nicht nur auf die
Verteidigungskréfite der WEU-Staaten, sondern auch auf die Streitkrdfte und Ressourcen der
NATO zurickgreifen zu konnen. Das NATO-Minigetreffen ertelte im Januar 1994 den
zugtdndigen NATO- Stében den Auftrag, ein Konzept zum Einsatz "trennbarer, aber nicht getrennter
militérischer Fahigkeiten” zu erarbaiten. Das CJTF-Konzept, das anldsdich des Treffens der

110 |n diesem Sinne wurde das ARRC-Hauptquartier am 20. Dezember 1995 nach Bosnien-Herzegowina
entsandt, um dort das Kommando der Landstreitkréfte der IFOR zu Ubernehmen.

111 Assembly of WEU, European armed forces, Para. 52 - 62.
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Nordatlantikrates im Juni 1996 in Berlin verabschiedet wurde, bezweckt die effiziente und flexible
Verwendung der in den NATO?Hauptquartieren konzentrierten Infrastruktur (u.a Aufkldrung und
Trangportmoglichkeiten) durch die WEU zur Durchfihrung europdischer Militéroperationen, an
denen sich die NATO nicht beteiligt. Die Experten gehen bei ihren Uberlegungen davon aus, dass die
WEU die CJTF vor dlem zur Erflllung der Petersherg?Missionen einsetzt. Daneben soll mit Hilfe
dieses Ansatzes auch die Européische Sicherheits- und Verteidigungsdentitét (ESVI) im Rahmen der
NATO gestérkt werden, d.h. der européische Beitrag soll "schtbarer” werden.112

Die efolgreiche Umsetzung des CITF-Konzeptes erfordert entsprechende Anpassungen innerhab
der Allianz sowie verstérkte Koordination zwischen den beiden Militéarbiindnissen. In dieser Hinscht
hat die NATO in den letzten Monaten nicht nur zahireiche Konzepte aus- und Uberarbeitet, se hat
auch entsprechende Strukturverénderungen vorgenommen. Dabel ist vor dlem die Einrichtung von
drei sogenannten "Mutterhauptquartieren” zu erwahnen, in denen ein Kern fir die Planung von
CJTF-Einsdtzen verantwortlich ist. Das Kommando Europa Mitte (AFCENT) bzw. Europa Sid
(AFSOUTH) i fur die Planung landgestiitzter CJTF-Operdionen, die Angriffsflotte Atlantik
entsprechend fir seegestiitzte CJTF-Operationen zustandig. In spezidlen Ubungen geht es darum,
die Einsatzféhigkeit dieser Kommandostrukturen zu Gberprifen. In diesem Zusammenhang ist fir das
Jahr 2000 zum ersten Ma ene CJTF-Ubung unter WEU-Kommando vorgesehen. Im Hinblick
darauf Snd in der Beziehung zwischen beiden Organisationen noch zahlreiche Fragen zu kldren. Das
im Ma 1996 unterzeichnete Sicherhetssbkommen gdlt einen ergen wichtigen Schritt zum
Austausch militérischer Informationen dar. Ebenso haben sich die NATO-Staaten im April 1997 auf
die terms of reference eines Sdlvertretenden SACEUR, die Bestimmungen zu dessen BErnennung
und seine ESVI-spezifische Rolle geeinigt. Dagegen sind die prozedurden Fragen der Audeihe und
Riickgabe von NATO-Materia durch die WEU sowie die Uberwachung durch die NATO noch
nicht geklart. Auch die WEU hat in einem wichtigen Punkt Klarhet geschaffen: Alle Staaten, die
NATO-Mitglied und entweder assoziiertes WEU-Mitglied (ISand, Norwegen, Tirkel) oder WEU-
Beobachter (Danemark) sind, konnen uneingeschrankt an der WEU-Planung und -
Entscheidungsfindung teilnehmen, wenn diese auf NATO-Mittd zuriickgreift.113

Obwohl Fihrungsebenen, Verantwortlichkeiten und Strukturen noch nicht abschliessend definiert
and, zechnen sch berdts enige Vaianten ab, die die vidfdtigen Einsatzmdglichkeiten Alliierter

112 Assembly of WEU, European armed forces, Para. 120 - 148; Berry, NATO's Combined Joint Task Forcesin
Theory and Practice, S. 81 - 97; Cornish, Partnership in Crisis, 67 - 79; Cragg, Das Konzept der Alliierten
Streitkraftekommandos als zentraler Bestandteil der Anpassungsstrategie des Biindnisses, S. 7 - 10.

113 Assembly of WEU, WEU's operational role, Para. 42 - 56.



68

Kommandostre tkréfte verdeutlichen; 114

1. CJTF ds reiner NATO-Verband, Telnahme der NATO-Staaten nach politischer Entscheidung
bzw. militérischen Beschllissen

2. CJTF as NATO-Verband ohne Truppenbeteiligung der USA

3. CJTF adsgemischter Verband von NATO- und Nicht-NATO-Kréften
- unter dem Kommando eines NATO-Befehlshabers (Mugter: IFOR)
- unter dem Kommando eines europaschen Befehlshabers (NATO, WEU)
- unter dem Kommando eines Befehlshabers eines Nicht-NATO-/WEU- Staates
Die Entscheidung Uber den Einsatz der CJTF liegt beim Nordatlantikrat. Hat dieser einer Anfrage

der WEU zugestimmt, nimmt die NATO die Planung der Truppentele vor, die der WEU zur
Verfugung gestellt werden. Dieses Konzept konnte zwar die zentralen Schwachgtdlen der WEU
(noch immer mangeinde Aufkl&rungsinformationen und zu geringe Logistikkapazitét) beheben, doch
sind enige bedeutende Aspekte noch nicht gekléart. Dazu zahlt beispidsweise die zentrde Rolle des
SACEUR. Die Européer betrachten das CIJTF-Konzept ds Element zur Stérkung der européischen
Sicherhdits- und Verteidigungsintensgitit. Hatte der SACEUR, nach gegenwiértigem Ubereinkommen
immer en amerikanischer Generd, das letzte Wort, wirden WEU-Operationen de facto dem
amerikanischen Oberkommando untergdlt. Aus amerikanischer Sicht ist diese Konzeptionen
hingegen versténdiich, denn es is kaum vorgelbar, dass die Amerikaner der Verwendung ihres
Kriegsmaterias zustimmen, ohne Uber dessen Einsatz entscheiden zu konnen.

114 Korkisch, NATO, S. 483.
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Schlussfolgerungen

Innerhalb des globa en Friedenss cherungssystems der Vereinten Nationen wurde in Europaim Laufe
der Zet en regiona sark ausdifferenziertes Netz inditutioneler Verpflichtungen geschaffen. Nicht
immer verlauft die Koordination reibungdos - trotzdem sind erste Anzeichen ener indtitutiondlen
Arbatgellung deutlich dchtbar. Dabel scheint das im  Entstehen begriffene  europédische
Sicherhaitssystem zur Zeit auf drei Saulen zu stehen:

Militérische Dimension

Hier igt an erster Selle die NATO zu nennen, die sch sait der Annahme des Neuen Strategischen
Konzeptes nicht nur die Verteidigung des Biindnisgebietes, sondern auch ein aktives Engagement im
Krisenmanagement und dem Stabilitétstrandfer nach Osteuropa zum Zid gesetzt hat. Obwohl die
WEU dereing zum verteidigungspolitischen Arm der Européischen Union ausgebaut werden soll, ist
ihre kiinftige Entwicklung noch immer mit Fragezeichen versehen. Daneben erschliessen sich durch
bi- und miltilaerde Andrengungen zur Zusammenarbeit nationaler Streitkréfte  neue
Kooperationsfelder, die die sicherheitspalitische Integration Europas vorantreiben konnen.115 Diese
multinationalen Truppenverbande dienen der militérischen Vertrauensbildung und stellen gerade vor
diesem Hintergrund einen interessanten Ansatz dar, um die militérische Kooperation mit den Léndern
Mittel- und Osteuropas zu fordern.116

Politische Dimension

In Europa spiet die OSZE eine zentrale Rolle, wenn es darum geht, Fragen der Menschenrechte,
der Demokratisierung, des Ubergangs zur sozialen Marktwirtschaft, des Minderheitenschutzes, der
Ristungskontrolle bzw. Abriistung sowie der Vertrauens- und Sicherheitshildung zu diskutieren. In
diesen Bereichen wird se auch weiterhin mit dem norm-setting betraut sein und die Einhatung
gemeinsam vereinbarter Normen und Prinzipien Uberwachen. Darliber hinaus gewinnt ihre Tétigkeit
in den Bereichen der Praventivdiplomatie, der politischen Beratung der Transformationdénder sowie
dem Friedensaufbau an Profil. Dabel wird se vor dlem durch den Europarat und durch die
Vereinten Nationen unterstitzt. In der VerknUpfung politischer und wirtschaftlicher Elemente - wieim
Beispid des von der EU durchgefiihrten Stabilitétspaktes - liegt zudem en interessanter Ansatz zur
Bildung langfrigtig tragfahiger Regimestrukturen.

Wirtschaftliche Dimension
In dieser Hinsicht nimmt die EU die Rolle des Kerns eines kiinftigen européischen Sicherheltssystems

115 Gabriel, The Integration of European Security, S. 135 - 160.

116 |m Sinne eines Beispiels sei auf die Unterzeichnung der trinationalen Partnerschaft des Heeres bzw. der
Marine zwischen Deutschland, den Niederlanden und Polen hingewiesen, die im Juni bzw. Oktober 1997
unterzeichnet wurden.
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ein. Neben den wirtschaftlichen Anreizen, die von der Union ausgehen, Ubernimmt diese auch eine
dlgemene scherhatspolitische Funktion: Durch den bewussten Aufbau von Interdependenzen auf
der Bass gemeinsamer Werte und Ingtitutionen wird ein Prozess des Transfers von Souveranitét an
supranationade Organe ausgelodt, der langfrigtig friedensfordernd wirkt. Diese prominente Stellung
der Union verdeutlicht die Bedeutung, de den Fragen um inditutionelle Reform, Verbesserung der
Legitimierung der Unionsorgane, Modifizierungen im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik etc.
beigemessen werden muss. Neben der dlgemenen scherhetspolitischen Funktion bt die Union
auch ene spezifische scherheitspolitische Funktion aus. Was unter dem Stichwort der Gemeinsamen
Aussent, Sicherheits- und dereing maglicherweise auch Verteidigungspolitik auf dem Pepier steht,
konnte jedoch den Erwartungen bidang nicht gerecht werden. Mit Bezug auf den anstehenden
Erweiterungsprozess der EU werden ihre Mitgliedstasten gerade in diesem Bereich kinftig nicht
umhin kommen, ihre gemeinsamen Interessen zu definieren.
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